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UuvoD

Projekt Indeks civilne druzbe je mednarodni akcijsko-raziskovalni projekt, katerega
namen je celostno analizirati stanje civilne druzbe v drzavi. Izvaja se v sodelovanju
z organizacijo CIVICUS World Alliance for Citizen Participation (http://www.civicus.
org/) in v skladu z njeno metodologijo, ki je enotna za vse drzave. Kot pilotni projekt
se je zaCel v 13 drzavah leta 2000, v letih od 2003 do 2006 je pri njem sodelovalo 53
drzav (tudi Slovenija), v letih od 2008 do 2010 pa poteka Se v 40 drzavah.V Sloveniji
je raziskavo vodil Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC, Ljubljana,
v sodelovanju z Institutom RS za socialno varstvo. Sredstva za raziskovalni projekt v
Sloveniji je zagotovilo Ministrstvo za javno upravo.

Glavni namen projekta je promovirati in krepiti civilno druzbo. Raziskovalni del
projekta je povezan z ocenjevanjem stanja civilne druzbe ter ugotavljanjem njenih
prednosti in slabosti, akcijski del projekta pa je namenjen spodbujanju aktivnosti
na podlagi ugotovljenega stanja, to je razvoju konkretnih priporocil in ukrepov za
izboljsanje stanja. Stanje civilne druzbe se ocenjuje z merjenjem stirih glavnih di-
menzij: drZavljanskega udejstvovanja, ravni organizacij, prakticiranja vrednot v organi-
zacijah in zaznave vpliva organizacij civilne druzbe. Te se nato analizirajo v smislu pete
dimenzije, imenovane zunanje okolje, v okviru katere deluje civilna druzba. Povzetek
rezultatov ocenjevanija civilne druzbe je mogoce prikazati v tako imenovanem dia-
mantu civilne druzbe, ki je sestavljen iz navedenih dimenzij.

Projekt je v Sloveniji potekal od novembra 2008 do konca maja 2010 in je vkljuce-
val tri temeljne faze. V prvi fazi je bila izvedena kvantitativna anketna raziskava med
organizacijami civilne druzbe in strokovnjaki zunaj sektorja civilne druzbe, druga faza
projekta je vkljucevala kvalitativni raziskovalni pristop v okviru izvedbe 3tudij prime-
ra za osnovne dimenzije indeksa civilne druzbe, v tretji fazi projekta pa so bili rezultati
predstavljeni na regionalnih fokusnih skupinah in nacionalnem posvetuy, kjer je bil na-
men pridobiti povratne informacije glede klju¢nih ugotovitev raziskave, identificirati
prednosti in slabosti civilne druZbe v Sloveniji ter oblikovati temeljne predloge za iz-
boljSanje njenega polozaja. Tako je bilo v okviru projekta izdelanih pet Studij primera:

— Studija Prostovoljstvo: ali prostovoljstvo v Sloveniji prispeva k druzbeni blaginji?

za dimenzijo drZavljansko udejstvovanje,



Civilna druzba v Sloveniji

- Studija Obseg, struktura in vloga/funkcija slovenskih civilnodruzbenih organi-
zacij za dimenzijo raven organizacij,

- Studija Oglji¢ni odtis slovenskih nevladnih organizacij za dimenzijo prakticira-
nje vrednot,

- Studija Vpliv civilne druzbe na mladinske politike za dimenzijo vpliv civilne
druzbe,

- Studija Odnos med organizacijami civilne druzbe in drZzavo za dimenzijo zuna-
nje okolje.

Pricujoce besedilo je strukturirano v skladu z metodologijo raziskave CIVICUS.
Projekt in metodologija raziskave sta opisana v uvodnem poglavju. V nadaljevanju
je podan raziskovalni okvir civilne druzbe v Sloveniji, ki obsega oris pojma ter zgo-
dovine in poloZaja civilne druzbe. Osrednji del publikacije vklju¢uje analizo civilne
druzbe v Sloveniji na podlagi njenih temeljnih dimenzij (drzavljanskega udejstvo-
vanja, ravni organizacij, prakticiranja vrednot, zaznave vpliva in zunanjega okolja) in
njihovih poddimenzij, ki vkljucujejo analizo vnaprej dolo¢enih kazalnikov. V zaklju¢-
nem delu publikacije so podani klju¢ne ugotovitve projekta, prednosti in slabosti
civilne druzbe v Sloveniji ter predlogi za izboljSanje njenega polozaja. V nadaljeva-
nju sledijo posamezne Studije primera, kot jih predvideva metodologija CIVICUS.

Izsledki pric¢ujoce raziskave o stanju civilne druzbe in indeks civilne druzbe v
Sloveniji bodo v nadaljevanju projekta uporabljeni za mednarodno primerjavo med
drzavami, v katerih poteka raziskava. S to publikacijo pa zelimo z izsledki raziskave
podrobneje seznaniti zainteresirano javnost ter civilnodruzbeni sektor in vse njego-
ve deleznike v Sloveniji. Verjamemo, da publikacija prinasa nova spoznanja in ponuja
sistemati¢no analizo civilne druzbe v Sloveniji, ki bodo lahko v pomo¢ tako politic-
nim odlocevalcem in oblikovalcem javnih politik kot civilnodruzbenim organizaci-
jam pri njihovem delovanju ter vsem, ki jih obravnavana tematika zanima. Upamo,
da bo knjiga nasla ¢im Sirsi krog bralcev in da bo pripomogla k izbolj$anju stanja ci-
vilne druzbe v Sloveniji, kar je tudi temeljni in kon¢ni cilj projekta.

Zahvaljujemo se raziskovalni in strokovni ekipi, vsem sodelujoc¢im pri izvajanju
projekta ter financerju projekta Ministrstvu za javno upravo za zavedanje o pomemb-
nosti obravnavane tematike, kar se kaze tudi v podprtju izdaje pricujoce publikacije.
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I. INDEKS CIVILNE DRUZBE

Ceprav ima civilna druzba vse pomembnejo vlogo pri vodenju in razvoju v svetu, je
v vecini drzav vedenje o njej $e vedno omejeno. Prav tako je razmeroma malo prilo-
Znosti, ko delezniki civilne druzbe lahko razpravljajo o prednostih, pomanjkljivostih
in izzivih civilne druZbe ter na tej podlagi ukrepajo.

Namen participativnega, akcijsko-raziskovalnega projekta Indeks civilne druzbe
(CSI) je zanalizo stanja civilne druzbe po svetu preseci te omejitve, vzpostaviti bazo
znanja in spodbuditi krepitev civilne druzbe. Projekt CSl izvajajo in v njem sodelujejo
organizacije civilne druzbe v sodelovanju z zvezo CIVICUS World Alliance for Citizen
Participation. Projekt aktivno vkljucuje interesne skupine, vlado, donatorje, akade-
mike in $irSo javnost ter vsem deleznikom tudi posreduje svoja spoznanja.

Na ravni posamezne drzave potekajo naslednji klju¢ni koraki izvedbe projekta:

1. ocena: projekt CSI na inovativen nacin zdruZuje participatorne raziskovalne
metode, vire podatkov in $tudije primera, s ¢imer poda celovito oceno stanja
civilne druzbe skozi pet dimenzij, ki so: drzavljansko udejstvovanje, raven or-
ganizacij, prakticiranje vrednot, zaznava vpliva in zunanje okolje;

2. skupinska refleksija: izvedba vkljucuje strukturiran dialog med razli¢nimi
delezniki civilne druzbe, ki omogoca identifikacijo njenih posameznih pred-
nosti oziroma pomanjkljivosti;

3. skupno delovanje: akterji s sodelovanjem in posvetovanjem razvijejo in iz-
vedejo program konkretnih ukrepov za krepitev civilne druzbe.

V naslednjih Stirih tockah so podrobneje predstavljeniindeks civilne druzbe CSI
in njegova temeljna nacela, orisane pa so tudi metodologija, ki je bila uporabljena
za pripravo porocila za Slovenijo, in njene pomanjkljivosti.

1.1 OPIS RAZISKAVE

Projekt CSl se je pojavil pred dobrim desetletjem kot nadaljevanje CIVICUS-ove
publikacije New Civic Atlas, ki je vsebovala podrobne analize civilne druzbe 60 drzav
(Heinrich in Naidoo 2001). Prva razli¢ica metodologije, ki jo je razvil CIVICUS v sode-

1



Civilna druzba v Sloveniji

lovanju s Helmutom Anheierjem, je bila predstavljena leta 1999. Prvi pilotni projekt
je bil izveden leta 2000 v 13 drzavah.! Po oceni izvajanja in rezultatov je bila meto-
dologija smiselno prilagojena. CIVICUS je nato med letoma 2003 in 2006 uspesno
izvedel celotno prvo fazo projekta v 53 drzavah, v njej pa je neposredno sodelovalo
vec kot 7.000 deleznikov civilne druzbe (Heinrich 2008). Slovenija se je raziskavi pri-
druzila v letih 2004 in 2005.

CIVICUS se je znamenom nadaljnjega izboljsevanja raziskovalno-akcijske narav-
nanosti projekta povezal s Centrom za socialne investicije Univerze v Heidelbergu
ter drugimi partnerji in delezniki, ki so v sodelovanju $e drugi¢ natan¢no ocenili in
revidirali projektno metodologijo pred zacetkom trenutne faze projekta CSI. CIVICUS
je tako leta 2008 z novo, izboljsano metodologijo zacel novo fazo projekta in vanj
vkljucil partnerske drzave z vsega sveta, tako tiste, ki so Ze sodelovale, kot tudi nove.
Seznam trenutno sodelujocih drzav je v preglednici I.1.

Preglednical.1: Seznam sodelujoéih drzav v projektu CSI 2008-2009-

1. Albanija 15. Hrvadka 29. Niger

2. Argentina 16. ltalija 30. Nikaragva
3. Armenija 17. Japonska 31. Rusija

4. Bahrajn 18. Jordanija 32. Slovenija
5. Belorusija 19. Juzna Koreja 33. Srbija

6. Bolgarija 20. Kazahstan 34. Sudan

7. Burkina Faso 21. Kosovo 35. Togo

8. Ciper 22. Libanon 36. Turcija

9. Cile 23. Liberija 37. Uganda

10. DR Kongo 24. Madagaskar 38. Ukrajina

11. Dzibuti 25. Makedonija 39. Urugvaj

12. Filipini 26. Mali 40. Venezuela
13. Gana 27. Malta 41. Zambija

14. Gruzija 28. Mehika

1.2 RAZISKOVALNI PRISTOP IN METODOLOGIJA

Pristop, ki ga uporablja projekt CSI, je kombinacija ocenjevanja in zbiranja podat-
kov na eni strani ter refleksije in ukrepov na drugi. Tako se vzpostavlja pomembna
referencna tocka, iz katere izhajajo vse povezane aktivnosti. Projekt ne generira zna-
nja zaradi znanja, temvec je njegov namen uporabiti pridobljeno znanje za pripravo

T Sodelujoce drzave so bile: Belorusija, Estonija, Hrvaska, Indonezija, Juzna Afrika, Kanada, Mehika,
Nova Zelandija, Pakistan, Romunija, Ukrajina, Urugvaj in Wales.

2 Seznam je veljal na dan objave porocila, mogoca pa so odstopanja zaradi drzav, ki so se pridruzile
pozneje ali so iz projekta izstopile.
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I. INDEKS CIVILNE DRUZBE

strategij, ki izboljSujejo ucinkovitost in viogo civilne druzbe. Temeljne metodoloske
premise, na katerih sloni izvajanje tega projekta, so:3

vkljuéenost: projekt CSl obsega tako raznolika teoreti¢na stalis¢a kot tudi ka-
zalnike civilne druzbe, akterje in procese;

univerzalnost: ker je projekt globalen, je metodologija zasnovana tako, da
je uporabna v kontekstu razlik med druzbami in koncepti;

primerljivost: namen projekta ni razvrscati, temvec celovito primerjalno oceniti
razli¢ne vidike civilne druzbe po svetu; primerjava je mogoc¢a med posamezni-
mi drzavami ali regijami znotraj ene faze ali med razlicnimi fazami izvajanja;
vsestranskost: projekt je zasnovan tako, da njegovo izvajanje omogoca urav-
notezenost med mednarodno primerljivostjo in nacionalno fleksibilnostjo;
dialog: eden od klju¢nih elementov projekta je participatorni pristop Sirokega na-
bora deleznikov, ki v sodelovanju prevzamejo vodenje projekta v svojih drzavah;
razvoj zmogljivosti: partnerji v posameznih drzavah se podrobneje seznanijo
z metodologijo na tridnevni regionalni delavnici; po kon¢anem usposablja-
nju jim CIVICUS-ova skupina, odgovorna za projekt CSI, pomaga pri izvajanju;
sodelujodi partnerji prav tako pridobijo novo znanje na podrocju raziskav,
usposabljanja, vodenja in izvajanja projekta v svoji drzavi;

mreZenje: participatorna narava razli¢nih orodij raziskave (na primer fokusne
skupine, svetovalni odbor, nacionalne konference) omogoca vzpostavljanje
novih prostoroy, kjer lahko razli¢ni akterji odkrivajo sinergije in vzpostavljajo
nove, tudi medsektorske povezave; nekatere drzave so v zadnji fazi sodelova-
le tudi na regionalnih konferencah, kjer so potekale razprave o ugotovitvah
projekta CSIin mednacionalni civilni druzbi;

sprememba: glavni cilj projekta CSl je zbrati uporabne informacije za akterje
civilne druzbe in druge deleznike; v okviru projekta zato potekajo identifika-
cija vidikov civilne druzbe, ki jih je mogoce spremeniti, ter zbiranje informacij
in vzpostavljanje znanja, pomembnih za dosego akcijskih ciljev.

Poleg zgoraj nastetih temeljnih kategorij metodologija CSI zajema tudi kom-
binacijo participatornih in znanstvenih raziskovalnih metod za ocenjevanje sta-
nja civilne druzbe na nacionalni ravni. Indeks civilne druzbe sestavlja naslednjih
pet dimenzij:

(
(
3
4
(

1) drzavljansko udejstvovanje,
2) raven organizacij,

prakticiranje vrednot,
zaznava vpliva,

5) zunanje okolje.

3 Podrobneje so ta nacela opisana v Mati, S. in Anderson (2010): Assessing and Strengthening Civil
Society Worldwide: An Updated Programme Description of the CIVICUS Civil Society Index Phase
2008-2010. CIVICUS, Johannesburg.
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Te dimenzije so graficno predstavljene v obliki t. i. diamanta indeksa civilne druz-
be (glej sliko 1.2.1 spodaj), ki je osrednji in najprepoznavnejsi element tega projekta.
Diamant indeksa civilne druzbe je skupek 67 kvantitativnih indikatorjev, strnjenih v
28 poddimenzij, ki so razdeljene na pet dimenzij z odstotnimi vrednostmi od 0 do
100. Velikost diamanta predstavlja empiri¢no sliko stanja civilne druzbe, pogoje, ki
spodbujajo ali zavirajo njen razvoj, in posledice njenega delovanja za SirSo druzbo.
Kontekst oziroma okolje, v katerem civilna druzba deluje, predstavlja kroznica, ki
seka osi diamanta. Ceprav okolje ni del civilne druzbe, pa pomeni tisti zunaniji ele-
ment, ki je klju¢nega pomena za njen obstoj.

Slika I.2.1: Diamant indeksa civilne druzbe

Raven organizacij
100 A

Zaznava

Prakticiranje N
vpliva

vrednot

Zunanje okolje

Drzavljansko udejstvovanje
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I. INDEKS CIVILNE DRUZBE

1.3 1ZVAJANJE RAZISKAVE

Spodnja slika predstavlja klju¢ne aktivnosti izvajanja projekta in z njim poveza-

ne strukture.#

Slika 1.3.1: Izvajanje projekta CSI

1. 2. 3. 5 .
. Lo . Izobrazevalna delavnica
Razpis k Prijava in izbor k Predhodni postopek csI

B. Usposabljanje Nacio-
Akcijski Monitoring nalne implementacijske
Analii nacrt C. in skupine
naliti¢no
» Podatkovna evalvacija
poro¢ilo baza

Produkti 5

drzave indikatorjev

6.
Oblikovanje strokovne sku-
pine in njeno prvo srecanje

Glavne metode
7.
Primarno kvantitativno raz-

Nacionalna
konferenca

o 0. N W iskovanje (PS, EPS, OS)
Drugo sre¢anje Regionalne
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Glavna orodja za raziskovanje indeksa civilne druzbe na nacionalni ravni

vkljucujejo:

4

razli¢cne anketne vprasalnike: (i) raziskavo med prebivalstvom, ki je podla-
ga za pridobivanje mnenj prebivalcev o civilni druzbi in ocenjevanje njiho-
ve angaziranosti v skupinah in zvezah (WVS 2000, 2005), (ii) raziskavo med
organizacijami, ki meri srednjo raven civilne druzbe in glavne znacilnosti
organizacij civilne druzbe, ter (iii) raziskavo med strokovnjaki zunaj sek-
torja civilne druzbe, ki meri zaznavo o vplivu civilne druzbe med delezniki,
strokovnjaki in oblikovalci politik v klju¢nih sektorjih;

specializirane $tudije primerov, ki obravnavajo pomembnejse problematike
civilne druzbe v kontekstu posamezne drzave;

srecanja strokovne skupine, ki zdruzujejo strokovnjake civilne druzbe, ki sve-
tujejo pri projektu in njegovem izvajanju na ravni drzave;

regionalne in tematske fokusne skupine, v katerih delezniki civilne druzbe
razpravljajo o pogledih na vlogo civilne druzbe v $irsi druzbi.

Podrobneje so koraki v procesu predstavljeni v Mati in Anderson (2008).
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Po koncani temeljiti raziskavi in obseZnem naboru podatkov sledita predstavi-
tev izsledkov in razprava v okviru nacionalne konference, ki se je udelezijo stevilni
delezniki iz civilne druzbe in zunaj nje, da bi identificirali prednostna podrogja in
oblikovali strategije.

Analiti¢no porocilo za drzavo je eden od najpomembnejsih korakov raziskova-
nja indeksa civilne druzbe v Sloveniji, saj predstavi klju¢ne ugotovitve raziskave, po-
vzame prednosti in pomanjkljivosti civilne druzbe ter ponudi priporocila za njeno
nadaljnjo krepitev.

1.4 OMEJITVE RAZISKAVE

Ceprav so navodila za izvedbo projekta zelo jasna in natanéna, je specifi¢no oko-
lje v Sloveniji vplivalo na proces raziskovanja. Pojavile so se namre¢ tezave v zvezi
z opredelitvijo civilne druzbe in organizacij civilne druzbe. Prav tako je bila tezavna
tudi dimenzija zunanje okolje, saj je Nacionalna implementacijska skupina le stezka
pojasnila njeno vlogo v diamantu civilne druzbe. Najve¢ja tezava v vseh fazah pro-
jekta pa je bila slaba odzivnost deleznikov. Ceprav nepripravljenost drzave, zaseb-
nega sektorja in akademikov za sodelovanje v zadevah civilne druzbe ni ni¢ nove-
ga, pa je bilo za sodelovanje pri projektu izjemno tezko pridobiti tudi naklonjenost
predstavnikov organizacij civilne druzbe. To je ena od znacilnosti civilne druzbe v
Sloveniji, za katero obstajajo posebni razlogi in ki je ni mogoce preseci zgolj z ak-
tivnejSo promocijo.
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Il. RAZISKOVALNI OKVIR CIVILNE
DRUZBE V SLOVENUII

11.1 POJEM CIVILNE DRUZBE

V Sloveniji se termin civilna druzba pogosto pojavlja v javnosti, ceprav ni kon-
senza o njegovem vsesplosnem pomenu in razumevaniju. Civilna druzba je najpo-
gosteje razumljena kot negacija drugega, torej oznacuje tisto, kar ni drzava ali go-
spodarstvo. Tovrstno nikalno definicijo so izpostavili tudi ¢lani strokovne skupine
ter udelezenci fokusnih skupin in nacionalnega posveta. Med sodelujocimi je pre-
vladoval konsenz, da je pojem civilne druzbe tezko definirati. Prevladujoce asoci-
acije o terminu civilna druzba so se nanasale predvsem na njene lastnosti, kot so
nepoliti¢nost, prostovoljstvo, poudarek na posamezniku in obcutek pripadnosti
»mi smo civilna druzbac.

V okviru strokovne skupine, fokusnih skupin in nacionalnega posveta smo raz-
pravljali tudi o ustreznosti definicije civilne druzbe, kot jo pozna CIVICUS. Le-ta opre-
deljuje civilno druzbo kot »prostor zunaj druzine, drzave in trga, ki ga ustvarjajo
posamezne in skupinske akcije, organizacije in institucije znamenom uveljavljanja
skupnih interesov«.

Komentarji na predstavljeno definicijo civilne druzbe so bili naslednji: definicijo
civilne druzbe bi bilo treba vrednostno omejiti — ali gre za skupne interese vseh, pri
cemer gre za javni interes, ali le tistih, ki se povezujejo; izraz arena pa smo zamenja-
li zizrazom prostor.

Prav tako ne obstaja enoten termin ali definicija za tisti del civilne druzbe, ki se
nanasa na organizacije civilne druzbe.V sploSnem je to Sirok spekter organizacij, ki
niso niti trzne niti drzavne, v javnosti pa so poimenovane z razli¢nimi imeni, kot so
neprofitne, prostovoljne, humanitarne, neodvisne, civilnodruzbene in nevladne or-
ganizacije. V Sloveniji je najpogosteje uporabljen izraz nevladni sektor, ki poudarja
neodvisnost od drzave, ¢eprav tudi ta ni vsesplosno sprejet in pogosto ostaja ne-
razumljen. Vzroke za to lahko iS¢emo tudi v nezainteresiranosti medijev za civilno-
druzbene organizacije, na kar kazZe tudi dejstvo, da se izraz nevladna organizacija
Vv javnosti Se ni povsem uveljavil, oziroma kot je izpostavil sogovornik v intervju-
ju: »Ce kdo spregovori o drustvu, se vsak spomni na svoje gasilsko ali $portno dru-
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$tvo, ko omenis pojem nevladne organizacije, pa vsak pomisli na ¢rpanje denarja
in nebodigatreba.«

V vladnih dokumentih sta se izraza nevladni sektor ali nevladna organizacija bolj
uveljavila kot izraz civilnodruzbena organizacija,®> pojem civilne druzbe pa ima Sir-
$i pomen in poudarja tudi civilno kulturo drzavljanske odgovornosti, prostovoljno
angaziranje in politi¢no participacijo.

V splosnem slovenska zakonodaja posebej in natan¢no opredeljuje ter v posame-
znih zakonih regulira naslednje vrste civilnodruzbenih organizacij: drustva in zveze
drustev, zasebne zavode, ustanove/fundacije, zadruge in verske skupnosti/organi-
zacije. V skladu s CIVICUS-ovo definicijo civilne druzbe pa se med civilnodruzbene
organizacije uvrscajo Se zbornice, sindikati in politi¢ne stranke, ki imajo prav tako
vsaka svojo regulativo.

Pri tem je treba opozoriti, da drustva in zveze drustev $e vedno predstavljajo
skoraj 75-odstotni delez med vsemi civilnodruzbenimi organizacijami; zasebni za-
vodi predstavljajo le 6-odstotni delez, verske organizacije 4-odstotni delez, zadruge
1,5-odstotni delez in ustanove/fundacije 0,7-odstotni delez (slika I1.1.1).

Slika I1.1.1: Delezi posameznih tipov organizacij med vsemi civilnodruzbenimi organi-
zacijami (v %)

Drustvo, zveza drustev
Sindikat

Zavod

Verska skupnost
Zadruga

Ustanova

Zbornica

Politi¢na stranka

Vir: Podatki AJPES.

Delez drustev med vsemi organizacijami se sicer postopoma zmanjsuje (leta
1996 so drustva predstavljala skoraj 95 % vseh organizacij), vendar Se vedno bistve-
no zaznamuje znacaj celotnega civilnodruzbenega sektorja. Drustva so namrec po
svojem znacaju predvsem ekspresivne organizacije, v katere se zdruzujejo posa-

5V skladu s pogostejso uporabo izraza nevladne organizacije ta izraz poleg izraza civilnodruzbene
organizacije uporabljamo tudi v tej publikaciji; pomensko se izraza v publikaciji ne razlikujeta.

18



1. RAZISKOVALNI OKVIR CIVILNE DRUZBE V SLOVENLJI

mezniki zato, ker jim omogocajo, da razvijejo in uresnicijo svoje potenciale. So to-
rej organizacije, ki delujejo predvsem v skupno dobro svojih ¢lanov in manj v jav-
no dobro. Tak$no stanje je na eni strani posledica preteklega razvoja, ko so drustva
predstavljala legalno in legitimno obliko samoorganiziranja drzavljanov. Na drugi
strani pa Stevilo drustev Se vedno hitro narasca, ¢eprav so zZe skoraj dvajset let uki-
njene vse formalne ovire za ustanavljanje drugih vrst civilnodruzbenih organizacij.

Kar zadeva podrocja delovanja slovenskega civilnodruzbenega sektorja, se prav
tako ohranja struktura iz preteklosti, in sicer mo¢no prevladujejo organizacije na po-
dro¢ju Sporta in rekreacije, kulture in umetnosti, poklicnega in strokovnega zdruze-
vanja nad storitvenimi organizacijami, ki delujejo na podrogjih socialnega varstva,
izobrazevanja in raziskovanja ter zdravstva. Klasifikacija civilnodruzbenih organizacij
po podrocju delovanja je predstavljena v sliki I1.1.2.

Slika 11.1.2: Klasifikacija slovenskih civilnodruZbenih organizacij glede na lastno opre-
delitev podrocij delovanja/dejavnosti organizacij (v %)

Sport in rekreacija

Kultura in umetnost
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Poklicno in interesno zdruzevanje
Socialno varstvo

Pozarnovarstvena zascita, reSevalci
Turizem in razvoj lokalne skupnosti
Drugo

Verska dejavnost

Varstvo okolja

Izobrazevanje

Zascita zivali, rastlin

Raziskovanje

Pravo in zagovorni§tvo
Zdravstveno varstvo

Stanovanjsko podrocje
Mednarodno sodelovanje in povezovanje
Politi¢ne organizacije in stranke

Zaposlovanje in usposabljanje

Vir: Podatki AJPES.

Taksna struktura civilnodruzbenega sektorja glede na vrsto organizacije in po-
dro¢je delovanja je pogojena z znacilnostmi slovenskega blaginjskega sistema
(Kolari¢ in dr. 2002; 2006; Crnak Megli¢ in Rakar 2009).

V skladu s predstavljeno strukturo civilnodruzbenega sektorja in na podlagi pri-
porocil strokovne skupine smo CIVICUS-ovo tipologijo civilnodruzbenih organizacij
prilagodili razmeram v Sloveniji. Na seznam smo dodali Sportna drustva, organizacije
za starejse (drustva upokojencev), gasilska drustva ter organizacije za zascito rastlin
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in Zivali. V strokovni skupini je potekala tudi razprava, ali politi¢ne stranke sodijo v
civilno druzbo. Sprejeta je bila kompromisna resitev, da v tipologijo organizacij ci-
vilne druzbe uvrstimo le tiste politi¢ne stranke, ki niso v parlamentu. Seznam vklju-
¢enih organizacij je v prilogi B.

1.2 ZGODOVINA CIVILNE DRUZBE

Zgodovinske analize kazejo (Kolari¢ in dr. 2002), da ima slovenska druzba
dolgo in obseZzno tradicijo interesnega zdruZevanja in samoorganiziranja ljudi.
Civilnodruzbene organizacije so v obdobju nerazvite socialne drzave (do konca dru-
ge svetovne vojne) ob neformalnem sektorju imele primarno vlogo pri preskrbi z
javnimi dobrinami in storitvami. Pred drugo svetovno vojno je v Sloveniji obstajalo
8.000 nevladnih organizacij (leto 1938:6.014 drustev in 1.677 zadrug).

V obdobju socializma je drzava s sistemom regulacij, prepovedi delovanja in
stroge kontrole civilnodruzbenih organizacij ter z zagotavljanjem monopolne vlo-
ge javnega sektorja pri produkciji javnih dobrin in storitev potisnila te organiza-
cije na obrobje druzbenega dogajanja. Po drugi svetovni vojni lahko lo¢imo Stiri
obdobja razvoja civilnodruzbenih organizacij (Kolari¢ in dr. 2002; Crnak Megli¢ in
Rakar 2009):

- Obdobje drzavnega socializma - socialisti¢na revolucija je prekinila tradici-
jo delovanja stevilnih civilnodruzbenih organizacij. Javni sektor je v obdobju
drzavnega socializma prevzel tako rekoc¢ vse njihove funkcije. Tradicija moc-
nega in razvitega civilnodruzbenega sektorja je bila prekinjena, le del civil-
nodruzbenih organizacij je lahko nadaljeval delo, ¢eprav na novih podlagah,
ki so predpisovale zgolj eno vrsto civilnodruzbenih organizacij, tj. drustva. VvV
tem obdobju je bilo stevilo civilnodruzbenih organizacij manjse kot v obdo-
bju med vojnama. Leta 1965 je bilo 6.919 drustev, leta 1975 pa 6.761.

- Obdobje samoupravnega socializma v sedemdesetih letih — v obdobju
samoupravnega socializma so decentralizacija, prenasanje odgovornosti za
zagotavljanje in financiranje javnih dobrin in storitev na obcine ter zmanjsa-
nje kontrole drustvenega delovanja, ki ga je prinesel Zakon o drustvih (1974),
spodbudili ustanavljanje novih organizacij. Odprl se je nov prostor za ustana-
vljanje organizacij »od spodaj navzgor« (ang. grassroots), tj. na pobudo drza-
vljanov in ne vec le drzave. Tako so postale zlasti nove civilnodruzbene orga-
nizacije avtonomnejse, Ceprav je hkrati komunikacija z drzavo ostala precej
omejena in jih drzava ni enakovredno vkljucevala v produkcijo javnih dobrin
in storitev pa tudi ne v procese uveljavljanja interesov.

- Obdobje novih druzbenih gibanj v osemdesetih letih - v tem obdobju, ki
ga lahko imenujemo obdobje razvoja civilnodruzbenih organizacij, so se za-
Cela Siriti razli¢cna druzbena gibanja (mirovna, ekoloska, feministi¢na, duhov-
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na, subkulturnaipd.), ki so poleg politi¢cnega delovanja zacela oblikovati tudi
alternativno mrezo produkcije dobrin in storitev. Delovala so v obliki delovnih
skupin razli¢nih organizacij (na primer mladinske politi¢ne organizacije), te
pa so se zacele postopno osamosvajati in prehajati kot samostojne organiza-
cije ali drustva v civilno druzbo. Za nova druzbena gibanja v Sloveniji je bilo
znacilno, da to niso bila gibanja »od spodaj navzgor, saj niso imela mnozic-
ne baze. Civilna druzba se je v tem obdobju uveljavila kot alternativa uradni
politi¢ni strukturi, vendar se je Ze konec osemdesetih let avtonomno delo-
vanje novih druzbenih gibanj omejilo na politi¢éno delovanje.V devetdesetih
letih so se njihovi glavni protagonisti v veliki meri integrirali v strankarski in
pozneje drzavni estebliSment. Le manjse frakcije novih druzbenih gibanj so
ostale v okviru civilne druzbe ter se organizirale v drustva in druge organiza-
cijske oblike na podrogjih, kot so alternativnost v socialnem delu in psihiatriji,
razli¢ne dejavnosti psihosocialne pomoci posebnim skupinam prebivalcev v
stiski, alternativna kulturna produkcija ipd. Podatki kaZejo, da se je v obdobju
med letoma 1975 in 1985 Stevilo drustev povecalo za skoraj 50 %.

- Obdobje tranzicije po letu 1990 - proces deregulacije, ki se je zacel ze v
sedemdesetih letih, je bil koncan 3ele sredi devetdesetih let s sprejetjem za-
konov, ki so uredili temelje delovanja vseh vrst civilnodruzbenih organizacij
(ustanov, zasebnih zavodov), z zakonom pa je bil odpravljen tudi monopol
javnih zavodov pri zagotavljanju socialnih in drugih servisov. Zakon o usta-
novah (1994) je omogocil ponovno ustanavljanje fundacij, Zakon o zavodih
(1991) je omogocil ustanavljanje zasebnih zavodov, politicne spremembe pa
so omogocile tudi ponoven razcvet cerkvenih organizacij, ki so do tedaj delo-
vale »ilegalno«. Stevilo civilnodruzbenih organizacij se je v obdobju tranzicije
prakti¢no podvojilo.

Slika I1.2.1: Rast Stevila nevladnih organizacij (NVO) v Sloveniji v obdobju 1965-2008
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Vir: 1965-2005 (Kolari¢ in dr. 2002, 2006), 2006-2008 (podatki AJPES).
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Danes v Sloveniji deluje vec¢ kot 24.000 civilnodruzbenih organizacij, poleg drustev
tudi ustanove oziroma fundacije, zasebni zavodi, verske organizacije in zadruge. Ce tem
v skladu s CIVICUS-ovo metodologijo pristejemo 3e 95 zbornic, 60 politi¢nih strank in
3.479 sindikatov, vidimo, da je v letih 2008/2009 v Sloveniji delovalo skupaj 28.647 ci-
vilnodruzbenih organizacij. Ce ob tem &tevilu upostevamo stevilo prebivalcev, vidimo,
da se Slovenija nahaja v vrhu drzav z najvecjim stevilom civilnodruzbenih organizacij.

11.3 ZEMLJEVID CIVILNE DRUZBE

Za ponazoritev znacilnosti civilne druzbe in njene umescenosti v druzbeni prostor
v Sloveniji je Nacionalna implementacijska skupina izdelala analizo vplivnosti posa-
meznih akterjev, ki zajema identifikacijo klju¢nih akterjev in njihovega vpliva v druz-
bi (slika 11.3.1) ter posebej identifikacijo vplivnih akterjev znotraj civilne druzbe (slika
11.3.2). Analizo je ovrednotila in dopolnila tudi strokovna skupina. Implementacijska in
strokovna skupina sta identificirali klju¢ne druzbene akterje in jih razvrstili po velikosti
njihovega druzbenega vpliva (pri tem najvedji krog predstavlja najvecji vpliv, najman;si
krog pa najmanjsi vpliv). Nato sta jih razporedili Se po sektorju (siva: predstavniki dr-
zave, karo: zasebni sektor, bela: civilna druzba). Tako oznacene sta razporedili po po-
lju tako, da so razvidni medsebojni odnosi posameznih akterjev, pri cemer blizina ali
prekrivanje krogov kaze vplivnost ene skupine na drugo oziroma medsebojno pove-
zanost, oddaljenost pa Sibke ali celo antagonisti¢ne odnose.

Slika 11.3.1: Zemljevid druzbe
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V slovenski druzbi so kot najvplivnejsi akterji identificirane koalicijske politi¢ne
in opozicijske politicne stranke v parlamentu, ki kot odloc¢evalci oblikujejo slovensko
politiko. Enako vplivni so lastniki podjetij, ki imajo mo¢ lobiranja za lastne interese
in vplivanja na oblikovanje javnega mnenja prek medijev. Na tem zemljevidu zase-
dajo organizacije civilne druzbe manjsi prostor in imajo tudi manjsi vpliv. Med njimi
so najvplivnejse verske skupnosti, pri cemer je misljena Rimskokatoliska cerkev, in
tudi sindikati. Organizacije na obrobju zemljevida (od katerih so najvecje invalid-
ske organizacije, sledijo jim humanitarne organizacije in Studentska organizacija
Slovenije) pa na oblikovanje politik nimajo posebnega vpliva.

Na podoben nacin je bil oblikovan tudi zemljevid civilne druzbe, in sicer so bili
najprej identificirani vplivni akterji civilne druzbe, ki so bili nato razvr$¢eni po veliko-
sti njihovega druzbenega vpliva (ve¢ji krog pomeni vec vpliva). Tako oznaceni akterji
so razporejeni po polju tako, da so razvidni medsebojni odnosi posameznih akter-
jev, pri ¢emer blizina ali prekrivanje krogov kaze vpliv ene skupine na drugo oziro-
ma medsebojno povezanost, oddaljenost pa Sibke ali celo antagonisti¢ne odnose.

Slika 11.3.2: Zemljevid civilne druzbe
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Z zemljevida je razvidno, da so v okviru civilne druzbe najvplivnejsi akterji, ki so
se pojavili Ze na zemljevidu druzbe: Rimskokatoliska cerkev, sindikati in invalidske
organizacije. Ceprav je narava slednjih bistveno drugaé¢na od drugih dveh najvpliv-
nejsih, pa njihova moc¢ izhaja tudi iz financiranja, ki ga zagotavlja Slovenska fun-
dacija za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij v Republiki Sloveniji
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(FIHO). Sindikatom daje vpliv tudi poloZaj vladnega socialnega partnerja, moc
Rimskokatoliske cerkve pa izhaja iz njene zgodovinske prevlade nad drugimi reli-
gijami v tem prostoru in njene politi¢ne angaziranosti. Ceprav se tudi humanitarne
organizacije lahko financirajo iz sredstev FIHO, je njihov vpliv manjsi, saj imajo za-
konsko zagotovljen dostop do teh sredstev Sele od leta 2003, ko je bil sprejet Zakon
o humanitarnih organizacijah. Ob sindikatih se na zemljevidu civilne druzbe pojavi
Se ZdruZenje delodajalcev, ki je zelo vplivno zaradi kapitala, ki ga posredno zasto-
pa. Naslednji so mladinske organizacije in Olimpijski komite, katerih vpliv je soraz-
merno velik zaradi bolje zagotovljenega financiranja (mladinske organizacije na za-
konski podlagi iz sredstev Studentskega dela, Olimpijski komite pa prek Fundacije
za $port). Najmanj vplivne so okoljevarstvene organizacije, saj si najteze zagotovijo
financiranje iz razli¢nih virov, ki bi zagotavljali stabilnost delovanja, sledijo organi-
zacije za starejse (drustva upokojencev), ki so sicer zelo Stevil¢ne in zadovoljujejo
Stevilne druzbene potrebe starejsih, nimajo pa Sirsega druzbenega vpliva.V skupino
najmanj vplivnih, katerih vpliv sicer v zadnjem ¢asu vidno narasca, pa sodijo mrezne
in krovne organizacije ter civilne iniciative. Naras¢anje vpliva mreznih organizacij je
vidno v novih oblikah povezovanja organizacij civilne druzbe - tako horizontalne-
ga kot vertikalnega - s poudarkom na regionalnem povezovanju z namenom opol-
nomocenja civilne druzbe in povecanja njenega vpliva pri uveljavljanju njenih inte-
resov. Tovrstne mrezne strukture so v veliki meri nastajale pod vplivom politike EU
in s financiranjem iz evropskih strukturnih skladov. Predvsem na podro¢ju varstva
okolja pa naras¢a interesno zdruzevanje ljudi v civilne iniciative za doseganje civil-
nega dialoga pri umescanju objektov v prostor v lokalnem okolju.
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V poglavju so predstavljene klju¢ne ugotovitve raziskovalnega projekta, zbrane s
kvantitativnimi in kvalitativnimi metodami raziskovanja v skladu s CIVICUS-ovo me-
todologijo. Kvantitativni kazalniki vkljucujejo analizo dveh anketnih raziskav: anke-
te v organizacijah civilne druzbe (vkljucenih je bilo 94 organizacij) in ankete med
strokovnjaki zunaj sektorja civilne druzbe (anketiranih je bilo 30 strokovnjakov med
akademiki, predstavniki vlade tako na nacionalni kot lokalni ravni, novinarji, dona-
torji idr.). Vklju¢ujejo tudi analizo sekundarnih podatkov iz razli¢nih mednarodnih
raziskav in baz podatkov (Svetovna raziskava vrednot (WVS, 2000; 2005), raziskava
Freedom House (2008) ipd.). Kvalitativni kazalniki obsegajo podatke petih studij pri-
merov, ki temeljijo na analizi obstojecih baz podatkov o civilni druzbi, sekundarnih
podatkov razli¢nih predhodnih raziskav, analizi zakonodaje in dokumentov ter na
opravljenih intervjujih s klju¢nimi akterji na posameznih podrogjih. Izpostavljene
so tudi klju¢ne ugotovitve regionalnih fokusnih skupin in nacionalne konference.

Analiza civilne druZbe je razdeljena na pet poglavij v skladu s petimi temeljnimi
dimenzijami diamanta civilne druzbe: drzavljanskim udejstvovanjem, ravnjo orga-
nizacij, prakticiranjem vrednot, zaznavo vpliva in zunanjim okoljem. Vsaka dimenzija
je nadalje razdeljena na poddimenzije in posamezne kazalnike. Na zacetku vsakega
podpoglavja so podatki za posamezno dimenzijo in njene poddimenzije (vrednost
indeksa na lestvici od 0 do 100) prikazani grafi¢no.

111.1 DRZAVLJANSKO UDEJSTVOVANJE

V poglavju so podane klju¢ne ugotovitve, ki se nanasajo na drzavljansko udej-
stvovanje glede na njegov obseg, intenzivnost ter raznolikost druzbenega in po-
liticnega udejstvovanja. Vprasanja, na katera skusamo odgovoriti, so, kako aktivni
so prebivalci v organizacijah in kot prostovoljci, kak§en pomen ima njihovo udej-
stvovanje in kako raznoliko je, in sicer tako na podro¢ju druzbenega angaziranja
kot tudi angaziranja politicne narave. Vrednosti za dimenzijo in za posamezne
poddimenzije so predstavljene v sliki I11.1.1. V okviru te dimenzije je bila izdelana
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tudi Studija primera o prostovoljstvu, ki se je nanasala na vlogo oziroma mesto
prostovoljstva v Sloveniji, tako glede dejanskega prispevka prostovoljstva k bla-
ginji druzbe na eni strani kot glede druzbenega vrednotenja oziroma priznanja
tega prispevka na drugi.

Slika 11l.1.1: Drzavljansko udejstvovanje

Dimenzija drzavljansko udejstvovanje
Obseg druzb. udejstvovanja
Intenzivnost druzb. udejstvovanja
Raznolikost druzb. udejstvovanja
Obseg pol. udejstvovanja

Intenzivnost pol. udejstvovanja

Raznolikost pol. udejstvovanja

111.1.1. Obseg druzbenega udejstvovanja

Svetovna raziskava vrednot (WVS 2005) je pokazala, da je 33% prebivalcev
Slovenije aktivnih ¢lanov organizacij, kot so cerkve ali verske organizacije, organi-
zacije na podrocju Sporta in rekreacije, umetnosti, glasbe ali izobrazevanja. Najvec
aktivnih ¢lanov je v organizacijah Sporta in rekreacije, sledijo verske in cerkvene or-
ganizacije, organizacije na podroc¢ju glasbe, umetnosti in izobraZevanja, sindikati,
humanitarne in dobrodelne organizacije, poklicna zdruzenja, okoljske organizaci-
je in politi¢ne stranke, najmanj aktivnih ¢lanov pa je v potrosniskih organizacijah
(WVS 2005).

Nekoliko starejsa svetovna raziskava vrednot (WVS 2000) pa prikazuje podatek o
prostovoljstvu, po katerem 20,1 % prebivalcev opravlja prostovoljno neplacano delo
v vsaj eni od verskih organizacij, organizacij za starejse, organizacij za izobraZzevanje,
umetnost, glasbo, kulturo, Sport in rekreacijo oziroma zdravstvenih ali mladinskih
organizacij. Glede na to, da je podatek star kar deset let, je strokovna skupina izpo-
stavila pomislek o njegovi verodostojnosti. Dejansko je podatek o obsegu prosto-
voljskega udejstvovanja v Sloveniji problematicen, saj doslej 3e ni bilo sistemati¢ne-
ga zbiranja tovrstnih podatkov, zato verodostojnejsega podatka ni. Kot je pokazala
Studija primera, je prav to tudi ena od bolecih tock slovenskega prostovoljstva, ki ni
dovolj ovrednoteno, za kar pa bi bila potrebna evidenca opravljenega prostovolj-
skega dela. Ker je zaposlenost v civilnodruzbenih organizacijah zelo nizka (glej po-
glavje lll.2), ve¢ino dela opravijo prostovoljci. Studija primera je pokazala, da prosto-
voljstvo v zadnjih letih narasca, predvsem kot plod intenzivnega in sistemati¢nega
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dela za promocijo in razvoj prostovoljstva, v zadnjem ¢asu je tudi drzava namenila
nekaj sredstev za sistemati¢no delo na tem podrocju. Sistemati¢no evidentiranje in
vrednotenje opravljenega prostovoljnega dela sta tudi med cilji zakonske ureditve
prostovoljstva, ki trenutno poteka. Za zdaj obstaja nekaj podatkov, ki nakazujejo
obseg prostovoljskega udejstvovanja.

1.V okviru raziskave smo organizacije povprasali o vklju¢evanju prostovoljcev
in izkazalo se je, da kar 86 % organizacij v svoje delo vkljucuje prostovoljce.V
povprecju imajo 189 prostovoljcev s standardnim odklonom 663 prostovolj-
cev. To pomeni, da organizacije v svoje delo vkljucujejo zelo razli¢no stevilo
prostovoljcev, od tistih, kjer delata dva (najmanij), do tistih s 5.000 prostovoljci
(najvec). Po vrednosti mediane (25) smo ugotovili, da je v polovici organizacij
25 prostovoljcev ali manj, v polovici pa ve¢. Najpogosteje so v organizacijah
odgovarjali, da imajo 20 prostovoljcev.

2. Po podatkih raziskave Velikost, obseg in vloga zasebnega neprofitnega
sektorja v Sloveniji (Kolari¢ in dr. 2006) so v anketiranih civilnodruzbenih
organizacijah v letu 2004 prostovoljci opravili 64.693 ur dela. Posplositev
pridobljenih podatkov na celotno stevilo civilnodruzbenih organizacij po-
kaze, da so organizacije civilne druzbe leta 2004 opravile 1.239.756 ur, kar
bi ob upostevanju vrednosti ure Studentskega dela pomenilo, da njihov
obseg opravljenega dela ustreza delu, ki ga opravi 7.125 polno zaposle-
nih delavcev.

3. Vokviru studije primera o prostovoljstvu je bila predstavljena tudi raziskava o
angaziranju prostovoljcev, ki jo je leta 2008 izvedla Slovenska filantropija kot
nosilka mreze prostovoljskih organizacij. Ceprav je v mreZo vklju¢enih okoli 560
prostovoljskih organizacij, se je na anketo odzvalo le 54 civilnodruzbenih orga-
nizacij.V teh je bilo v letu 2008 angaziranih 183.025 prostovoljcev, ki so opravili
14.694.588 prostovoljskih ur. Sicer pa redke civilnodruzbene organizacije vodi-
jo natan¢no evidenco o prostovoljcih in opravljenem prostovoljnem delu.

Za oceno obsega druzbenega udejstvovanja je pomembna zaznava manj forma-
liziranega angaziranja prebivalcev v druzbenih aktivnostih ali prostovoljnih organi-
zacijah. Svetovna raziskava vrednot (WVS 2000) je pokazala, da 48,7 % prebivalcev
veckrat na leto sodeluje v druzbenih aktivnostih $portnih klubov ali prostovoljnih
organizacijah. Podatek kaze na dokaj visoko obc¢asno angaziranost prebivalstva, ven-
dar je zaradi starosti podatka tudi tu strokovna skupina izrazila pomislek, ki v razi-
skavi ni bil dodatno osvetljen.

Kot je bilo omenjeno, obseg angaZiranja prostovoljcev narasca, kar so potrdile
tudi organizacije, anketirane v raziskavi. Glede spremembe Stevila prostovoljcev v
obdobju zadnjih pet let vecina organizacij (60,7 %) odgovarja, da se je Stevilo pro-
stovoljcev povecalo, slaba tretjina (30,3 %), da je ostalo enako, le 9% pa jih navaja,
da se je stevilo prostovoljcev zmanjsalo. Dejansko je to rezultat bolj sistemati¢nega
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dela organizacij pri razvoju prostovoljstva. Po odgovorih anketiranih vecina organi-
zacij (73 %) Se vedno pridobiva prostovoljce prek osebnih poznanstev, 38,2 % prek
spletne strani, 27 % jih organizira celo namenske promocijske dogodke. Ob tem velja
poudariti, kar je bilo v regionalnih fokusnih skupinah veckrat poudarjeno, da nizek
zivljenjski standard in pomanjkljiva socialna varnost ljudem onemogocata aktivnej-
e udejstvovanje. Tudi financ¢no Sibke organizacije civilne druzbe ne morejo razvijati
prostovoljstva, saj organizacija in kakovostno izvajanje terjata financ¢na sredstva, ki
jih trenutno ni dovolj.

111.1.2. Intenzivnost druzbenega udejstvovanja

Svetovna raziskava vrednot je pokazala, da je v ve¢ kot eni druzbeni organiza-
ciji angaziranih 21,3 % prebivalcev (WVS 2005), 28,7 % prebivalcev opravlja prosto-
voljno neplac¢ano delo v ve¢ kot eni organizaciji, 65,4 % jih vsaj enkrat na mesec
sodeluje v druzbenih aktivnostih $portnih klubov ali prostovoljskih organizacijah
(WVS 2000). Ti podatki kaZejo na intenzivnejSe angaziranje prebivalcev, torej anga-
Ziranje v vec organizacijah ali pogosteje. S pogostnostjo in Sirino udejstvovanja je
bil namen teh podatkov pokazati, kaksen pomen ima udejstvovanje prebivalcev v
druzbenih organizacijah in kot prostovoljcev. Vendar je pri teh podatkih strokovna
skupina opozorila, da se ne skladajo v celoti s podatki o obsegu angaziranja, pred-
stavljenimi v predhodni tocki. Zato te podatke vsebinsko dopolnjuje studija primera
0 pomenu prostovoljstva v Sloveniji.

O mesecni intenzivnosti prostovoljskega udejstvovanja smo povprasali tudi or-
ganizacije, vkljucene v raziskavo. Najpogosteje so navajale, da njihovi prostovoljci
opravijo 10 ur dela na mesec. Po vrednosti mediane vidimo, da v polovici organiza-
cij vsi prostovoljci skupaj opravijo 95 ur na mesec ali manj, v polovici pa ve¢. Ce bi
preracunali podatke, ki jih je pridobila Slovenska filantropija v raziskavi leta 2008,
bi znasala povprec¢na mesecna angaziranost enega prostovoljca 6,7 ure. Sicer je v
okviru $tudije primera o prostovoljstvu sedem prostovoljskih organizacij, s katerimi
smo naredili intervju, navajalo zelo razlicno oceno mesecnega angaziranja njihovih
prostovoljcev (od 2 do 16 ur).

Studija primera o prostovoljstvu je pokazala, da slovenska druzba prostovoljce
razume kot pomemben del civilne druzbe, ki se s svojim delom (hitreje in ucinkovi-
teje kot drzava) odzivajo na Stevilne druzbene potrebe in izzive ter tako prispevajo
k druzbeni blaginji, vendar njihovega prispevka ustrezno ne vrednoti. Ob odsotno-
sti sistemske podpore merjenju in vrednotenju prostovoljskega dela predstavljata
njegovo evidentiranje in prikazovanje dodatno administrativno breme za prosto-
voljske organizacije. Gre za odsotnost temeljne sistemske ureditve prostovoljstva,
ki bi v pridobitno usmerjeni druzbi »zastonjkarsko« delo povzdignila v prostovolj-
stvo kot vrednoto z dolo¢eno druzbeno zas¢ito in priznanjem. Zaradi manka te si-
stemske podpore je na podrocju prostovoljstva v organizacijah veliko tezav, ki ter-
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jajo dolocene ukrepe, ki so predlagani v zaklju¢kih. Ko smo na nacionalni delavnici
razpravljali o prednostih in slabostih druzbenega udejstvovanja, so bili izpostavljeni
$e dodatni pogledi, ki osvetljujejo mesto oziroma vrednost prostovoljstva v sloven-
ski druzbi. Organizacije civilne druzbe imajo v primerjavi z gospodarskimi druzbami
slab3o podobo, percepcija neprofitnosti organizacij civilne druzbe pa predpostavlja,
da mora biti delo opravljeno prostovoljno (podcenjenost dela v civilnodruzbenem
sektorju nasploh).

111.1.3. Raznolikost druzbenega udejstvovanja

Svetovna raziskava vrednot je pokazala, da je kar 81 % ¢lanov organizacij pripa-
dnikov razli¢nih druzbenih skupin, kot so Zenske, ljudje druge etni¢ne pripadnosti
aliljudje iz podeZelskega okolja® (WVS 2005). Glede na velik odstotek lahko sklepa-
mo, da razmeroma velik delez prebivalstva iz razli¢nih druzbenih skupin participira
v civilni druzbi. Po podatkih raziskave Velikost, obseg in vloga zasebnega neprofi-
tnega sektorja v Sloveniji (Kolari¢ in dr. 2006) vecji del (58,7 %) prostovoljcev predsta-
vljajo moski. Delez moskih prostovoljcev je najvedji v drustvih (60,2 %) in ustanovah
(57,3%). Vetji delez zensk med prostovoljci imajo le verske organizacije (74,3 %).V
zavodih sta oba spola zastopana priblizno enakomerno. Podatek o prevladujo¢em
moskem prostovoljstvu je mogoce pojasniti s strukturo civilnodruzbenega sektor-
ja, saj najvelji deleZ predstavljajo organizacije za Sport in rekreacijo, prav tako imajo
pomemben delez tudi organizacije za pozarno varstvo. Zenske pa se bolj vklju¢ujejo
na podrodju socialnega varstva in izobrazevanja (tako je na primer v Slovenski Karitas
85 % prostovoljk, v Zvezi drustev za socialno gerontologijo pa po njihovi oceni 80 %).
Drugih statisti¢nih podatkov o delezu prebivalcev iz posamezne druzbene skupine
v organizacijah ali prostovoljcih nimamo, vendar lahko stanje ocenimo skozi ciljne
skupine, s katerimi se organizacije ukvarjajo, in skozi teritorialno in vsebinsko struk-
turiranost organizacij civilne druzbe. V zvezi s tem je bila na nacionalnem posvetu
izpostavljena tudi stigmatizacija ljudi, ki se angazirajo v organizacijah, posvecenih
marginaliziranim skupinam (na primer zasvojenim, Romom).

111.1.4. Obseg politicnega udejstvovanja

Svetovna raziskava vrednot je pokazala, da je 21,1 % prebivalcev aktivnih ¢la-
nov organizacij, kot so sindikati, politicne stranke, okoljske organizacije, poklic-
na zdruzenja, potrosniske organizacije, humanitarne ali dobrodelne organizacije
(WVS 2005). V vsaj eni politi¢ni organizaciji, kot so sindikati, politi¢ne stranke, lo-
kalne politi¢ne iniciative, organizacije za varstvo ¢lovekovih pravic, okolja in Ziva-
li, ekoloske organizacije, poklicna zdruzenja, Zenske skupine in mirovna gibanja

6 Te druzbene skupine so opredeljene v skladu z metodologijo CIVICUS.
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(WVS 2000),” opravlja prostovoljno delo 12,5 % prebivalcev. V zadnjih petih letih
je bilo v razli¢nih oblikah politi¢nega aktivizma, kot so podpis peticije, sodelova-
nje pri bojkotu ali na miroljubnih demonstracijah, udelezenih 28,9 % prebivalcev
(WVS 2005). Tovrstno angaziranje je odvisno tudi od pricakovanj prebivalcev glede
doseganja zelenih rezultatov, ki je tudi posledica zaupanja v posamezne institu-
cije. Najvecje je nezaupanje v politi¢ne stranke (WVS 2005). Raziskava Slovensko
javno mnenje 2000 je pokazala, da je le 3,7 % anketiranih ¢lanov politi¢nih strank,
¢lanov sindikatov pa je 26,25 % vseh anketirancev (Tos in dr. 2004).

111.1.5. Intenzivnost politicnega udejstvovanja

Svetovna raziskava vrednot je pokazala, da je 26,5% prebivalcev aktivnih v
vec kot eni politi¢cno usmerjeni organizaciji (WVS 2005), 29,3 % jih opravlja pro-
stovoljno delo v vec kot eni politi¢ni organizaciji (sindikati, politi¢ne stranke, lo-
kalne politi¢ne iniciative, organizacije za varstvo ¢lovekovih pravic, okolja in Zivali,
ekoloske organizacije, poklicna zdruzenja, Zenske skupine, mirovna gibanja) (WVS
2000), 24 % prebivalcev pa se zelo aktivno vkljucuje v politi¢cno usmerjeni aktivi-
zem (WVS 2005). V zadnjih petih letih je 24,8 % prebivalcev Ze podpisalo peticijo,
4,5 % se jih je pridruzilo bojkotu, 8,4 % pa se jih je udeleZilo miroljubnih demon-
stracij (WVS 2005).

111.1.6. Raznolikost politicnega udejstvovanja

Svetovna raziskava vrednot je pokazala, da je 78 % prebivalcev pripadnikov raz-
licnih druzbenih skupin, kot so Zenske, ljudje druge etni¢ne pripadnosti, starejsi ali
ljudje iz podezelskega okolja (WVS 2005).

Zakljucek

V diamantu indeksa civilne druzbe ima dimenzija druzbenega udejstvovanja raz-
meroma veliko vrednost. Podatki kazejo, da se prebivalci dokaj angazirajo kot ¢lani
civilnodruzbenih organizacij in kot prostovoljci. Predvsem prostovoljstvo je v nara-
$¢anju, saj si prostovoljske organizacije za to zelo prizadevajo tudi z angaziranjem
za dosego regulativne ureditve, ki bi sistemsko podprla razvoj in izvajanje prosto-
voljstva na nacionalni in lokalni ravni.V odsotnosti te ureditve je zavirajo¢ dejavnik
tudi naras¢ajoca revicina prebivalstva, ki zmanjsuje energijo za drzavljansko udej-
stvovanje. Prostovoljstvo, katerega prispevek k druzbeni blaginji je prepoznan v hi-
trem in uc¢inkovitem odzivu na druzbene potrebe, pa $e nima druzbene podpore, ki
bi mu pripadala kot glavni druzbeni rezervi za odzivanje na naras¢ajoce druzbene

7 Politicne organizacije so opredeljene v skladu z metodologijo CIVICUS.
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potrebe. Zakon o prostovoljstvu, ki naj bi uredil pravice prostovoljcev in sistemsko
podprl razvoj prostovoljstva ter so ga civilnodruZbene organizacije pripravile Ze leta
2004, v letu 2010 3e ni bil sprejet.

Glede politi¢no angaziranega udejstvovanja ni mogoce prezreti slike, ki jo kaze
zemljevid druzbe, v kateri imajo najvecji vpliv politicne stranke, medtem ko je, tudi
zaradi majhnega zaupanja, iziemno majhen delez prebivalstva aktivno vklju¢en v
politi¢ne stranke.

1.2 RAVEN ORGANIZACL

V poglavju so podane klju¢ne ugotovitve v zvezi z organizacijskim razvojem
civilne druzbe in njenim delovanjem z vidika notranjega upravljanja, infrastruktu-
re, sektorske komunikacije, ¢loveskih, financ¢nih in tehnoloskih virov ter mednaro-
dnega povezovanja. Vprasanja, na katera poskusamo odgovoriti, so, kako dobro
je organizirana civilna druzba, kak$na je njena infrastruktura in v kaksnih razme-
rah deluje. Vrednosti za dimenzijo in za posamezne poddimenzije so predstavlje-
ne v spodniji sliki.

Slika l1l.2.1: Organizacijski razvoj civilne druzbe

Dimenzija raven organizacij
Notranje upravljanje
Infrastruktura

Sektorska komunikacija
Cloveski viri

Finanéni in tehnolo$ki viri

Mednarodne povezave

111.2.1. Notranje upravljanje

Organizacije smo povprasali, ali imajo organ upravljanja, kot je upravni odbor
ali svet zavoda. Skoraj vse organizacije imajo ta organ (96,8 %). Tu je treba poudari-
ti, da so nacin upravljanja in pristojni organi pri nas doloceni z zakonodajo, ki pa se
razlikuje glede na tip oziroma formalnopravno obliko organizacije (drustvo, zavod,
ustanova idr.).

31



Civilna druzba v Sloveniji

111.2.2. Infrastruktura

V okviru podporne infrastrukture nas je zanimalo povezovanje organizacij v zve-
ze, zdruzenja, krovne organizacije ali podporne mreze. Vecina anketiranih organi-
zacij (69,2 %) je formalno ¢lanic tovrstnih povezovalnih struktur, pri cemer je treba
omeniti, da se v zadnjem obdobju s sredstvi evropskih strukturnih skladov podpira
razvoj t.i. horizontalnih in vertikalnih mrez. Tako nastajajo vsebinske mrezne organi-
zacije in regionalna sticisc¢a kot podporna struktura organizacijam v posamezni regjiji.

Problem, ki so ga izpostavili sogovorniki v intervjujih v okviru $tudij primera, je
ocitek taksSnim strukturam, da tovrstne mreze in podporne strukture najprej poskr-
bijo zase in ne za sektor kot celoto. Izpostavili so tudi problem reprezentativnosti
sektorja oziroma konsenz med organizacijami civilne druzbe o tem, kdo lahko sektor
legitimno zastopa. To je med drugim posledica slabih komunikacijskih kanalov ter
nejasnosti razmerij med zvezami, mreznimi organizacijami in organizacijami na tere-
nu. Nekateri reditev povezovanja sektorja civilne druzbe vidijo v regionalnih mrezah
v okviru regionalnih sticis¢, ki so najblize deleznikom v lokalnem okolju, medtem ko
se nekatere organizacije zavzemajo za ustanovitev urada za nevladne organizacije,

ki naj bi presegel posamicne interese in se zavzemal za polozaj celotnega sektorja.

111.2.3. Sektorska komunikacija

Pomembni determinanti modi civilne druzbe sta medsebojno povezovanje in
komuniciranje civilnodruzbenih organizacij. Zato smo organizacije povprasali, ko-
liko se povezujejo z drugimi organizacijami, ki se ukvarjajo s podobno problemati-
ko ali podro¢jem.

Vecina organizacij (83 %) je v zadnjih treh mesecih imela sestanek z drugimi orga-
nizacijami, ki se ukvarjajo s podobno problematiko oziroma podro¢jem, prav tako si
jih je vecina (77,4 %) v zadnjih treh mesecih izmenjala informacije (dokumente, poro-
¢ila, podatke itd.). Tiste, ki so odgovorili, da so imeli v zadnjih treh mesecih sestanek
z drugimi organizacijami ali da so si med sabo izmenjali informacije, smo povprasali
tudi, s koliko organizacijami so sodelovali. V povprecju so si organizacije v obdobju
zadnjih treh mesecev izmenjale informacije z 11 organizacijami in se udeleZile se-
stanka z desetimi, najpogosteje pa oboje s tremi organizacijami.

Podrobneje smo povezovanje in stike med civilnodruzbenimi organizacijami
analizirali v okviru raziskave na reprezentativnem vzorcu organizacij, opravljene
leta 2005 (Kolari¢ in dr. 2006). Klju¢na ugotovitev je, da se civilnodruzbene orga-
nizacije povezujejo predvsem v zveze, zdruZenja in skupnosti. V tem kontekstu so
tudi stiki med organizacijami civilne druzbe pogostejsi od zunanjih stikov. Razloga
za povezovanje med organizacijami sta predvsem uveljavitev skupnega interesa
in izmenjava informacij. Ker pa se civilnodruzbene organizacije, predvsem tiste z
istega podrocja, pogosto potegujejo za ista financ¢na sredstva, vidijo to kot eno naj-
vecjih ovir pri povezovanju.

32



1. ANALIZA CIVILNE DRUZBE V SLOVENLJI

V okviru studije primera odnosa med drZavo in civilnodruzbenimi organizacijami
pa so kot glavna vzroka za nizko stopnjo civilnega dialoga sogovorniki v intervjujih
izpostavili nepovezanost in razhajanja znotraj sektorja civilne druzbe. Ta problem je
bil izpostavljen tudi v fokusnih skupinah.

111.2.4. Cloveski viri

Znacilnost slovenskega civilnodruzbenega sektorja je, da temelji na delu prosto-
voljcev, medtem ko je delez zaposlenih v sektorju zelo majhen. DelezZ organizacij,
ki imajo trajno bazo ¢loveskih virov, kar pomeni, da prostovoljci predstavljajo manj
kot 25 % povprecne baze osebja v organizaciji, je le 12,5 %.

Te podatke lahko podkrepimo s podatki o stopnji profesionaliziranosti slovenskih
civilnodruzbenih organizacij, pridobljenimi z anketnim vprasalnikom na reprezenta-
tivnem vzorcu organizacij leta 1996, ki kaZejo, da je bila stopnja profesionaliziranosti
0,73 %. To pomeni, da so zaposleni v civilnodruzbenih organizacijah opravili toliko
delovnih ur, kot jih opravi 0,73 % vseh zaposlenih za polni delovni ¢as v Sloveniji.
Drugace povedano, od vseh zaposlenih za polni delovni ¢as jih je bilo v civilnodruz-
benih organizacijah zaposlenih 0,73 %. V mednarodni primerjavi je bila to ena od
najnizjih stopenj profesionaliziranosti tega sektorja (Kolari¢ in dr. 2002). Ve¢ kot de-
set let pozneje, leta 2008, je na podlagi opravljenih delovnih ur izra¢unana stopnja
profesionaliziranosti slovenskih drustev, zasebnih zavodov in fundacij znasala 0,66 %
(Crnak Megli¢ 2009: 23), kar pomeni, da so zaposleni v civilnodruzbenih organizaci-
jah opravili toliko delovnih ur, kot jih opravi 5.796 oseb, zaposlenih za polni delovni
¢as.V razmerju do vseh delovno aktivnih prebivalcev Slovenije, ki jih je bilo leta 2008
879.257, je to 0,66 %. Navedeni podatek za leto 2008 seveda ni povsem primerljiv
s podatkom za leto 1996, vendar nam dejstvo, da predstavljajo trije navedeni tipi
skoraj 82-odstotni delez med vsemi slovenskimi civilnodruzbenimi organizacijami,
dovoljuje sklep, da je stopnja profesionaliziranosti slovenskih civilnodruzbenih or-
ganizacij v vec kot desetletnem obdobju ostala prakti¢no nespremenjena.

Slabo stanje zaposlovanja v sektorju in kadrovsko podhranjenost so izpostavili
tudi udelezenci fokusnih skupin in nacionalne konference. Kot glavni vzrok za odliv
kadra iz civilnodruzbenega sektorja so poudarili slabe finan¢ne razmere, nestabilno
financiranje, nelojalno konkurenco med sektorji in nepoznavanje moznosti zaposlo-
vanja pri civilnodruzbenih organizacijah.

111.2.5. Financ¢ni in tehnoloski viri

Finan¢ni in tehnoloski viri so klju¢ni za delovanje organizacij civilne druzbe,
zato smo podrobneje analizirali obseg in strukturo finan¢nih sredstev organizacij.
Zanimalo nas je, kaksna je struktura prihodkov organizacij ter ali so se prihodki in
izdatki organizacij v primerjavi s predhodnim letom spremenili.
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Ugotavljamo, da ima priblizno 80% organizacij stabilno finan¢no osnovo, kar
smo izracunali na podlagi poroc¢anih prihodkov in izdatkov. To pomeni, da so v teh
organizacijah v primerjavi z letom prej izdatki ostali enaki ali so se zmanjsali, obe-
nem pa so se prihodki povecali ali ostali enaki.

Podatki o finan¢ni moci sektorja in njenem povecevanju pa ne kazejo ugodne
financne slike civilnodruzbenih organizacij v Sloveniji. Med letoma 1996 in 2008 se
je njihovo Stevilo povecalo za 2,3-krat, delez njihovih skupnih prihodkov v bruto do-
macem proizvodu (BDP) pa se je skromno povecal z 1,92 % leta 1996 na 1,99 % leta
2008 (Kolari¢ in dr. 2002, Crnak Megli¢ 2009). Tako majhen premik seveda ne pove-
¢uje moci teh organizacij v druzbi oziroma ne predstavlja zadostne podlage za nji-
hovo profesionalizacijo.

Razlog za tak$no stanje je, da se v tem obdobju ni bistveno spremenila struktura
prihodkov civilnodruzbenih organizacij. Podatki za leto 1996 kaZejo, da so bile ¢la-
narine najpomembnejsi posamicni vir prihodkov, na drugem mestu so bili prihodki
od ob¢in in na tretjem sponzorska sredstva podjetij. Ko smo v skladu z metodolo-
gijo, izoblikovano in uporabljeno v mednarodni raziskavi Univerze Johns Hopkins
(Salamon in dr. 1999; 2003; 2004), te in druge posamicne vire zdruZili v skupine, se
je pokazalo, da predstavljajo prihodki od prodaje storitev oziroma produktov (pri-
hodki iz komercialnih virov) 44-odstotni delez med vsemi prihodki, prihodki iz jav-
nih sredstev (obcine, drZzava) 27-odstotni delez in prihodki v obliki donacij posa-
meznikov, podjetij in fundacij 29-odstotni delez (Kolaric in dr. 2002: 124). Vnovi¢no
preverjanje teh podatkov v letih 2005 in 2009 je pokazalo, da je struktura prihodkov
ostala razmeroma nespremenjena (Kolari¢ in dr. 2006; Crnak Megli¢ 2009), ¢eprav je
v strukturi prihodkov upadel delez javnih sredstev. Podatki so v ¢asovni perspektivi
prikazani v spodnji preglednici.

Preglednica I11.2.5.1: Struktura prihodkov organizacij civilne druzbe v Sloveniji

1996 2004 2007 2008
Trzni viri 44% 30% 47 % 47 %
Javni viri 27% 36% 24% 24%
Zasebne donacije 29% 21% 20% 19%
Drugo 13% 10% 10%

Vir: 1996 in 2004 (Kolari¢ in dr. 2002, 2006); 2007 in 2008 (Crnak Megli¢ 2008, 2009).

Slabsi finan¢ni polozaj organizacij civilne druzbe kazejo tudi podatki analize pri-
hodkov drustev in ustanov od leta 2004 naprej (Crnak Megli¢ 2009). Prihodki so se
med letoma 2007 in 2008 povecali za 9%, v stirih letih od leta 2004 do leta 2008 pa
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za 19%. Ob upostevanju indeksa inflacije se je realna vrednost skupnih prihodkov
obeh tipov organizacij zmanjsala za 21 %. Podobno sliko upada prihodkov sektorja
civilne druzbe kaZejo tudi podatki o delezu prihodkov drustev in ustanov v BDP, ki
se je v obdobju med letoma 2004 in 2008 zmanjsal za 0,24 odstotne tocke. Realna
rast prihodkov na organizacijo se je med letoma 2007 in 2008 zmanjsala kar za 22 %
(Crnak Megli¢ 2009).

Finan¢ni poloZaj organizacij civilne druzbe smo podrobneje zajeli tudi v okviru
dodatnih vprasanj v anketi med organizacijami. Izpostaviti velja ugotovitve o tem, ali
se je v zadnjih petih letih v organizacijah povecal obseg dela in ali so se sorazmerno
povecala tudi javna sredstva. Skoraj vse anketirane organizacije (93,6 %) menijo, da
se je obseg njihovega dela povecal. Prav tako vecina organizacij (83 %) navaja, da se
je socasno razsirila tudi vsebina njihovega dela (na primer nov program ali nova de-
javnost). Kljub pove¢anemu obsegu dela in razsirjeni vsebini dela pa se je le v 40,7 %
vprasanih organizacij povecal tudi delez javnih sredstev. Najvec vprasanih organiza-
Cij (43,2%) je navedlo, da je ta deleZ ostal nespremenjen, v 16 % organizacij pa se je
ta delez zmanjsal. Prav tako vecina vprasanih organizacij (62,5 %) meni, da povecani
obseg javnih sredstev ni sorazmeren s povecanim obsegom in vsebino njihovega
dela, medtem ko 37,5 % organizacij pritrjuje, da je povecani obseg javnih sredstev
sorazmeren s povecanjem obsega in vsebine njihovega dela.

Na podlagi takSne strukture prihodkov bilahko sklepali, da se je v slovenskem
civilnodruzbenem sektorju Ze sredi devetdesetih let zacel proces komercializaci-
je organizacij, torej, da so se te usmerile v prodajo storitev oziroma produktov na
kvazitrgih. Taksen sklep seveda ne vzdrzi, ¢e upostevamo, da ¢lanarine predsta-
vljajo skoraj polovico komercialnih prihodkov. Sklep, ki sledi iz predstavljene in
v ¢asu nespremenjene strukture prihodkov na ravni celotnega sektorja, je lahko
le, da niti proces komercializacije niti proces etatizacije8 slovenskih civilnodruz-
benih organizacij nista zares stekla. Ta procesa predstavljata namre¢ podlago za
profesionalizacijo in razvoj teh organizacij v drugih druzbah ter dolocata njihovo
druzbeno vlogo.

Nestabilno financiranje, nenehno prilagajanje javnim razpisom, nespodbudna
davcna zakonodaja in splosno slab finan¢ni polozaj sektorja so kot klju¢ne slabo-
sti izpostavili tudi udelezenci fokusnih skupin in nacionalne konference. Problem
je tudi, da so dostopna le sredstva za financiranje vsebine, ne pa tudi infrastruktu-
re. Obstojece financiranje tako po njihovem mnenju ne omogoca razvoja sektorja.

Kar zadeva tehnolosko opremljenost civilnodruzbenih organizacij v splosnem
ugotavljamo, da ima 92,3 % organizacij dostop do sodobnih tehnologij (internet,
racunalnik, faks ali telefon). To pomeni, da imajo dostop vsaj do ene od nastetih
tehnologij.

8  Etatizacija je proces, ko organizacije do dolocene mere postajajo producentke storitev za drzavo
(Kolari¢ in dr. 2002; 2003).
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111.2.6. Mednarodne povezave

Delez mednarodnih nevladnih organizacij v Sloveniji kot delez vseh mednaro-
dnih organizacij je 16,9-odstoten.? Za drzave ¢lanice EU je vse pomembnejse tudi
povezovanje na ravni EU, zato smo organizacije povprasali, ali so ¢lanice razli¢nih
zdruzenj, krovnih ali podpornih organizacij na ravni EU. Slaba polovica (45,5 %) jih
je v¢lanjena v tovrstne organizacije.

Podatki iz raziskave na reprezentativnem vzorcu civilnodruzbenih organizacij za
leto 2005 pa kazejo, da se le dobra Cetrtina slovenskih civilnodruzbenih organizacij
(26 %) povezuje s takSnimi organizacijami iz tujine (Kolari¢ in dr. 2006).

Ugotovitev Studije primera mladinskih organizacij je, da je vpliv mednarodnih
povezav presenetljivo zanemarljiv; mednarodno povezovanje je pomembno le za
pridobivanje sredstev na razli¢nih razpisih, in sicer za tiste mladinske organizacije,
ki so izvajalke storitev. Udelezenci fokusnih skupin pa so poudarili, da lahko to ugo-
tovitev posplosimo na raven celotnega sektorja.

Zakljucek

Na podlagi predstavljenih ugotovitev obsega in virov financiranja organizacij
civilne druzbe in ob upostevanju podatkov iz razli¢nih virov lahko sklenemo, da v
financiranju sektorja civilne druzbe ni prislo do bistvenih pozitivnih premikov. To
pa gre v veliki meri pripisati Sibkim finan¢nim spodbudam in subvencijam drzave.
Slednje potrjujejo tudi podatki iz mednarodnih raziskav, saj se Slovenija glede na pri-
hodke iz javnih virov v primerjavi z drugimi drzavami uvrs¢a med drzave z najmanj-
$im delezem (Salamon in dr. 2003; Crnak Megli¢ in Rakar 2009). Tako lahko sklenemo,
da Ceprav so organizacije civilne druzbe na eni strani razmeroma neodvisne od drza-
ve zaradi nizke stopnje financiranja, pa skromna sredstva iz drugih virov, predvsem
iz donacij, ter nenehen boj za sredstva iz javnih razpisov in posledi¢no nenehno pri-
lagajanje razpisnim pogojem zmanjsujejo njihovo avtonomijo. Za izboljSanje polo-
Zaja organizacij civilne druzbe bi morala drzava poleg povecanja namenskih javnih
sredstev z razli¢nimi ukrepi in zakonodajo spodbuditi tudi financiranje organizacij
civilne druzbe iz drugih nejavnih virov, predvsem iz zasebnih donacij posameznikov
in podjetij. Z manjso odvisnostjo od javnega financiranja bi se tako povecala avto-
nomija organizacij civilne druzbe.

Celotna opravljena analiza ravni organizacij nas usmerja k ugotovitvi, da rast Ste-
vila slovenskih civilnodruzbenih organizacij ni dosegla tocke, ko bi se zacel njihov
razvoj. Povecevanje finan¢ne mocdi civilnodruzbenih organizacij in na njej temeljece
njihove profesionalizacije sta dejavnika, ki omogocata identifikacijo tocke, na kate-
ri se rast sektorja preoblikuje v njegov razvoj, ta pa se po predstavljenih podatkih v
Sloveniji $e ni zacel.

9 Vir: Baza podatkov Zveze mednarodnih zdruzenj (Union of International Associations). Podatke je
posredoval CIVICUS.
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111.3 PRAKTICIRANJE VREDNOT

V poglavju so podane klju¢ne ugotovitve v zvezi z vrednotami, ki jih organizacije
civilne druzbe prakticirajo in promovirajo. Vprasanja, na katera poskusamo odgo-
voriti, so, kako v organizacijah sprejemajo odlocitve, koliko so zaposleni obvesceni
o pravicah iz delovnega razmerja, ali imajo organizacije kodekse vedenja in tran-
sparentnosti poslovanja, koliko upostevajo standarde varstva okolja pri poslovanju
ter kako zaznavajo in promovirajo vrednote v civilni druzbi kot celoti. Vrednosti za
dimenzijo in za posamezne poddimenzije so predstavljene v spodniji sliki. V okviru
te dimenzije je bila izdelana tudi Studija primera o oglji¢cnem odtisu slovenskih ne-
vladnih organizacij, ki je poskusala ugotoviti, kako dobro so slovenske organizacije
civilne druzbe seznanjene s pojmom oglji¢nega odtisa in z ukrepi za njegovo zmanj-
Sevanije ter ali jih izvajajo.

Slika 111.3.1: Prakticiranje in zaznava vrednot v civilni druzbi

Dimenzija prakticiranje vrednot

Dem. odlo¢anje in upravljanje

Delovni predpisi

Kodeks ravnanja in transparentnost

Okoljski standardi

Zaznava vrednot v civilni druzbi

111.3.1. Demokrati¢no odlocanje in upravljanje

Za ugotovitev stanja glede demokrati¢nosti odlo¢anja v organizacijah smo or-
ganizacije (kar 83,6 % od anketiranih je ¢lanskih organizacij) najprej vprasali, ali
imajo organ upravljanja (upravni odbor, svet zavoda), in skoraj vse organizacije ta
organ imajo (96,8 %). Nadalje nas je zanimalo, kdo sprejema klju¢ne odlocitve v or-
ganizaciji. Pri tem so anketiranci lahko izbrali samo en odgovor. Najvec organiza-
cij (44,1 %) je navedlo, da klju¢ne odlocitve sprejema izvoljeni odbor oziroma svet,
23,7 %, da je to imenovani odbor oziroma svet, 15,1 %, da je to imenovani vodja,
7,5%, da je to izvoljeni vodja, in enak odstotek, da so to ¢lani. Le 2,2 % organizacij
sta navedla, da klju¢ne odlocitve v organizaciji sprejema osebje. Za 61,5 % anketi-
ranih organizacij tako lahko re¢emo, da imajo razmeroma demokrati¢no notranjo
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prakso odlocanja, saj klju¢ne odlocitve v teh organizacijah sprejemajo izvoljeni
vodja, izvoljeni odbor/svet, osebje ali ¢lani. Kljub temu so regionalne fokusne sku-
pine med slabostmi upravljanja izpostavile, da organizacije pogosto poslujejo »po
domace, prisotna sta tudi klientelizem (povezovanje z lokalnimi oblastniki) in ne-
potizem vodstev. Nadalje so posebej za ¢lanske organizacije (drustva), za katere
Zakon o drustvih zahteva, da o najpomembnejsih odlocitvah odloca zbor ¢lanoy,
ki ga sestavljajo vsi ¢lani, kot problem izpostavile, da zaradi nekaksne pasivnosti, ki
prezema civilno druzbo, ¢lani drustev pogosto malo sodelujejo pri demokrati¢nem
odloc¢anju in imajo drustva dejansko tezave z zadostno sklepénostjo za odlocanje.
Zaradi kadrovske podhranjenosti pa gre pogosto tudi za prevlado ozkega kroga
angaziranih ljudi v organizaciji. Tako lahko ugotovimo, da so v organizacijah veci-
noma postavljeni sistemi demokrati¢nega odloc¢anja in upravljanja, ki pa v praksi
vcasih vsebinsko ne izpolnjujejo tega kriterija.

111.3.2. Delovni predpisi

Organizacije smo vprasali, ali imajo pisna pravila, tj. politiko glede enakih mo-
znosti oziroma enakega placila za enako delo zensk. Vecina (60,9 %) taksnih pisnih
pravil nima, 39,1 % pa jih ima. Kot pojasnilo navajamo, da je enakopravnost moskih
in Zensk zakonsko utrjena tako v Zakonu o delovnih razmerjih kot v Zakonu o ure-
snicevanju nacela enakega obravnavanja, zato organizacije verjetno ne cutijo po-
trebe po posebnem deklariranju tega.

O vklju¢evanju zaposlenih v sindikate smo vprasali organizacije, koliko placane-
ga osebja je v¢lanjenega v delavske sindikate. Le dobra petina organizacij (21 oziro-
ma 22 % vseh vprasanih organizacij) poroca, da so med njihovim osebjem tudi ¢lani
delavskih sindikatov. Med temi je v povprecju 15,9 % pla¢anega osebja v organiza-
cijah. Pri tem je treba upostevati v sploSnem majhno zaposlenost v organizacijah.

Zanimalo nas je tudi, ali organizacije za novo osebje izvajajo posebna izobraze-
vanja o delavskih pravicah. Taka izobrazevanja izvaja le 16,9 % organizacij. Nadalje
smo organizacije vprasali, aliimajo javno dostopno politiko oziroma predpise o de-
lovnih standardih. Te ima le 34,1 % vprasanih organizacij. K temu je treba dodati, da
delovna razmerja urejajo javno dostopni zakoni in kolektivne pogodbe, v primeru
enega ali dveh zaposlenih pa se organizacije niti ne odlocajo, da bi sprejemale svoja
lastna pravila glede delovnih razmerij. Tako gre majhen odstotek pripisati skromni
zaposlenosti na eni strani in Ze dovolj jasnim zakonskim okvirom na podro¢ju de-
lovnih razmerij, ki jih je mogoce neposredno izvajati.

Glede delovnih razmerij je bilo na nacionalni konferenci izpostavljeno, da v or-
ganizacijah civilne druzbe obstaja nizji standard pravic delavcey, ki je pogosto spo-
razumen, torej s soglasjem delavca. Glavni razlog je v problemu financiranja in po-
sledi¢no nizki zaposlenosti v tem sektorju, kar delodajalcem oteZuje izpolnjevanje
vseh obveznosti do zaposlenih. Da bi se raven spostovanja delavskih pravic v civil-
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nodruzbenem sektorju dvignila, je bil leta 2008 ustanovljen sindikat nevladnih or-
ganizacij, ki pa $e ni dobro zazivel.

111.3.3. Kodeks ravnanja in transparentnost

Ta poddimenzija ugotavlja, koliko organizacij je razvilo javno dostopne kode-
kse obnasanja in financ¢no transparentnost z javno dostopnimi finan¢nimi porocili.
Izkazalo se je, da ima 38,2 % vprasanih organizacij javno dostopen pravilnik oziroma
kodeks ravnanja in vedenja osebja, finan¢na porocila pa ima javno dostopnih 61,3 %
organizacij. Ker so organizacije zakonsko obvezane, da oddajo letno finan¢no po-
rocilo Agenciji Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES), kjer
so podatki javno dostopni, smo organizacije, ki so izjavile, da imajo javno dostopna
finan¢na porocila, povprasali, kje jih lahko najdemo. Najpogostejsi odgovor je bil, da
so ti podatki dostopni na AJPES, ena petina organizacij pa jih objavlja tudi na svo-
jih spletnih straneh. Torej le skromen deleZ organizacij objavlja podatke o svojem
finan¢nem poslovanju mimo izpolnjevanja zakonskih obveznosti (domnevamo, da
tudi organizacije, ki so izjavile, da nimajo javno dostopnih finan¢nih porocil, ta letno
oddajajo na AJPES, s ¢imer so torej javno dostopna).

K transparentnosti poslovanja v civilnodruzbenem sektorju je veliko pripomogla
tudi vpeljava certifikata standarda kakovosti, ki je bil oblikovan za nevladne organi-
zacije in se je zacel podeljevati jeseni 2008. Kot pridobitev so ga izpostavili tudi raz-
pravljavci v regionalnih fokusnih skupinah. Ker pa je povezan s stroski, se uveljavlja
pocasi. Med ukrepi na nacionalni konferenci je bil podan predlog, da se s sistemom
kakovosti nadaljuje. Javna objava finan¢nega porocila organizacije na njeni spletni
strani pa je eden od vklju¢enih standardov kakovosti.

111.3.4. Okoljski standardi

Pomemben del vrednot predstavljajo tudi standardi varovanja okolja. S studijo
primera smo poskusali ugotoviti, koliko jih organizacije spostujejo, v anketi pa smo
jih vprasali, ali imajo javno dostopno politiko oziroma predpise o okoljskih stan-
dardih. Kar 21,1 % organizacij je izjavilo, da imajo javno dostopno politiko oziroma
predpise o okoljskih standardih, ki jih morajo spostovati. Ta podatek je strokovna
skupina ocenila z nizko stopnjo verodostojnosti in tudi ugotovitve studije primera
kaZzejo slabso sliko od ugotovljene. Ob zastavljenem vprasanju v anketi, ki se je nana-
$alo na javno dostopnost okoljskih standardoyv, je verjetno, da so se vprasani izrekli
pozitivno tudi zato, ker so okoljski standardi, doloceni v predpisih, javno dostopni.

V okviru Studije primera Oglji¢ni odtis slovenskih nevladnih organizacij smo sku-
sali ugotoviti, kako dobro se organizacije zavedajo svojega oglji¢nega odtisa in ak-
tivnosti za njegovo zmanjsanje, koliko spodbujajo aktivnosti zaposlenih za zmanj-
Sevanje oglji¢nega odtisa v sluzbi in zunaj nje ter koliko spodbujajo zavedanje o

39



Civilna druzba v Sloveniji

oglji¢énem odtisu v 3irsi javnosti. Oglji¢ni odtis je merilo vpliva nasih aktivnosti na
okolje in na podnebne spremembe, odvisen pa je od koli¢ine toplogrednih plinov,
ki jih vsak dan ustvarimo s porabo fosilnih goriv zaradi svojih aktivnosti. V okviru
Studije smo opravili intervju s tremi vecjimi civilnodruzbenimi organizacijami, eno s
podrocja varstva ¢lovekovih pravic, eno s podrocja varstva okolja in eno generi¢no.
Nobena $e ni izraCunala svojega ogljicnega odetisa, saj je to razmeroma nov pojem,
ki ga je z osves¢anjem v letih 2008/2009 vpeljala v slovenski prostor Umanotera,
Slovenska fundacija za trajnostni razvoj, ki je ena od vodilnih nevladnih organizacij
v Sloveniji za trajnostni razvoj. Vse se trudijo izvajati ukrepe, ki so sicer tudi ukrepi
za zmanjsevanje ogljicnega odtisa (varcevanje z vodo, papirjem, uporaba var¢nih
zarnic, locevanje odpadkov itd.), vsaj posredno pa spodbujajo tudi zaposlene, naj
ukrepe izvajajo v sluzbi (na primer sluzbeno kolo). Glede potovanj v tujino sta pri
vseh $e vedno prednostni merili cena prevoza in poraba ¢asa, zato precej uporabljajo
letalske prevoze, naras¢a pa uporaba spletnih komunikacijskih orodij in telekonfe-
renc. Nobena od vprasanih organizacij nima sklopa formaliziranih pravil o izvajanju
okolju prijaznih ukrepov, pri ¢emer je okoljska organizacija izjavila, da se jim to ne
zdi potrebno, saj dosledno spostujejo in izvajajo tisto, kar promovirajo. Nobena od
organizacij v letnem porocilu tudi nima poglavja, ki bi se nanasalo na njeno sposto-
vanje okoljevarstvenih standardov.

111.3.5. Zaznava vrednot v civilni druzbi

Ta poddimenzija obravnava zaznavo vrednot v civilni druzbi kot celoti in prak-
ticiranje vrednot, ki jih zagovarja (nenasilje, strpnost, demokrati¢nost, transparen-
tnost in vrednost zaupanja). Predstavnike organizacij civilne druzbe smo povprasali,
ali menijo, da v civilni druzbi obstajajo skupine/silnice, ki za izrazanje svojih intere-
sov uporabljajo nasilje (agresijo, sovraznost, surovost in pretepanje). Dobra polovica
(51,6 %) jih meni, da tak$ne negativne silnice obstajajo, nekoliko manj (48,4 %) pa,
da ne. Tiste, ki menijo, da takSne negativne silnice znotraj civilne druzbe obstajajo,
smo prosili, naj jih opisejo. Skoraj polovica, 46,9 % jih odgovarja, da so to izolirane
skupine, ki se obc¢asno zatekajo k nasilju, slaba tretjina jih meni, da je takSna upora-
ba nasilja pri civilnodruzbenih skupinah izjemno redka, 4,1 % pa jih meni, da so to
pomembne skupine z mnozi¢nim ¢lanstvom.

Organizacije smo povprasali tudi, kako bi ocenile trenutno vlogo civilne druzbe
pri spodbujanju demokrati¢nega odloc¢anja v njihovih organizacijah in skupinah.
Vecina vprasanih (47,2 %) je izbrala odgovor, da je tak$na vloga civilne druzbe ome-
jena, 29,2 % jih meni, da je zmerna, 19,1 %, da je pomembna, in le 4,5 % anketiranih
je mnenja, da vloga civilne druzbe pri spodbujanju demokrati¢nega odlo¢anja v nji-
hovih organizacijah in skupinah ni pomembna. Glede primerov korupcije v civilni
druzbi so mnenja vprasanih organizacij zelo razli¢na. 39,2 % organizacij meni, da so
taksni primeri obcasni, 34,2 %, da so pogosti, 24,1 %, da so zelo redki, in le 2,5 %, da
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so zelo pogosti. Razmeroma velik odstotek anketirancev (41,2 %) pozna nekaj pri-
merov pojava odkrito rasisti¢nih, diskriminatornih in nestrpnih skupin/silnic v civil-
ni druzbi, 28,2 % anketirancev nobenega, 11,8 % pa pozna veliko tak3nih primerov.

Nadalje smo predstavnike organizacij povprasali, kaj menijo o tem, kaksno je
razmerje teh negativnih skupin/silnic do civilne druzbe kot celote. Odgovori anke-
tirancev na to vprasanje se zelo razlikujejo. Najvec (37,8 %) jih meni, da so takSne
negativne silnice le obroben akter znotraj civilne druzbe, presenetljivo pa jih kar
29,7 % meni, da so tak$ne silnice pomemben akter. Tretjina vprasanih (32,4 %) meni,
da so takSne negativne silnice popolnoma izolirane in da jih civilna druzba kot celo-
ta odlo¢no obsoja. Nihce pa ne meni, da taksne silnice nadvladujejo civilno druzbo.

Predstavniki organizacij so ocenjevali tudi trenutno vlogo civilne druzbe pri
spodbujanju nenasilja in miru pri nas. Najvec vprasanih (36,7 %) je mnenja, da je
vloga civilne druzbe pri spodbujanju nenasilja in miru pri nas pomembna, nekoliko
manjsi odstotek jih meni, da je ta vloga zmerna, 26,7 % jih meni, da je vloga civilne
druzbe pri tem omejena, in le 4,4 %, da je ta vloga nepomembna.

Zakljucek

Za dimenzijo prakticiranje in promoviranje vrednot v organizacijah civilne druz-
be v splosnem lahko sklenemo, da organizacije v vecini primerov spostujejo pred-
pise o sistemu demokrati¢nega odloc¢anja in upravljanja, delovne predpise, kodekse
ravnanja in transparentnosti ter okoljske standarde na podlagi zakonodaje, ¢eprav
ne Cutijo izrazite potrebe, da bi te vrednote in standarde samoiniciativno Se posebej
izpostavile in promovirale. Poudariti velja, da nekatere vrednote in pravila obstajajo
zgolj na papirju, v praksi pa prihaja do njihovih krsitev. To izhaja iz splosne financ¢ne
in posledi¢no kadrovske podhranjenosti sektorja, tako kar zadeva krsitve demokra-
ti¢nega odlocanja in upravljanja v organizacijah kot tudi kar zadeva pravice delav-
cev, ki so v civilnodruzbenem sektorju v praksi pogosto krsene, in to celo sporazu-
mno s soglasjem delavcev. Nadalje je treba izpostaviti problem, ki so ga poudarili
udelezenci fokusnih skupin in nacionalnega posveta, da se morajo organizacije v
splosnem zaradi financnega prezivetja prilagajati na racun vrednot. V okviru nacio-
nalnega posveta se je tako izoblikoval predlog, naj organizacije vkljucijo vrednote v
stratesko planiranje in porocila o svojem delu.

1.4 ZAZNAVA VPLIVA

Temeljna namena tega poglavja sta opis in analiza aktivnosti in uspesnosti civil-
nodruzbenih organizacij pri izpolnjevanju svojih temeljnih funkcij. Gledano v celoti
je prav zaznava vpliva organizacij najslabse ocenjena dimenzija v CIVICUS-ovem di-
amantu kakovosti civilne druzbe, saj dosega le vrednost 31,8.To je kar dvakrat manj-
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$a vrednost v primerjavi z dimenzijo raven organizacij ali s kontekstualno dimenzijo
okolja. Pri tem velja opozoriti na zaskrbljujoce ravni poddimenzij znotraj prouceva-
ne dimenzije, ki ji Se manjse vrednosti preprecuje poddimenzija druzbenega vpliva.
Na drugi strani sta veliko bolj zaskrbljujoci vrednosti poddimenzij odzivnost in zlasti
vpliv na vedenje/odnos. V nadaljevanju poglavja predstavljamo ugotovitve za se-
dem poddimenzij zaznave vpliva, ki zaradi ve¢je veljavnosti podatkov in generiranih
zakljuckov temeljijo na dveh pogledih: na notranjih zaznavah civilnodruzbenih orga-
nizacij o vplivu civilne druzbe, ki smo jih pridobili z anketiranjem organizacij, ter na
zunanjih zaznavah, ki smo jih pridobili z anketiranjem strokovnjakov zunaj sektorja
civilne druzbe. Poglavje smiselno dopolnjujemo z rezultati, pridobljenimi iz analize
podatkov Svetovne raziskave vrednot (WVS 2005) in izvedene $tudije primera med
mladinskimi organizacijami, ter s povratnimi informacijami, pridobljenimi ob izved-
bi fokusnih skupin in nacionalnega posveta o stanju civilne druzbe. Podpoglavja po
poddimenzijah smo postavili v logi¢no sosledje, kjer si za lazje branje ekspertne za-
znave sledijo zaznavam organizacij.

Slika 11l.4.1: Zaznava vpliva civilne druzbe

Dimenzija zaznava vpliva

Odzivnost (notr. zaznava)

Druzbeni vpliv (notr. zaznava)

Vpliv na javne politike (notr. zaznava)
Odzivnost (zun. zaznava)

Druzbeni vpliv (zun. zaznava)

Vpliv na javne politike (zun. zaznava)

Vpliv civilne druZbe na vedenje

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

111.4.1. Odzivnost (notranja zaznava)

Prva poddimenzija obravnava odzivnost civilne druzbe na nekatere najbolj pere-
e problematike v druzbi. Ob tem se seveda legitimno zastavlja vprasanje identifika-
cije najbolj izpostavljenih problematik v druzbi, ki ima tako vrednotno kot metodo-
losko konotacijo.V ta namen smo po navodilih projekta CIVICUS uporabili Svetovno
raziskavo vrednot (WVS 2005), ki je jasno pokazala, da smo v Sloveniji najbolj obre-
menjeni, ko gre za vprasanja stabilnega gospodarstva, ekonomske rasti, boja proti
kriminalu in ohranjanja reda v drzavi. Anketirani predstavniki organizacij so v kontek-
stu odzivnosti civilne druzbe na izbrana druzbena problema odgovarjali na stiristo-
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penjski lestvici,'0 pri ¢emer je vrednost indeksa poddimenzije odzivnost ocenjena na
lestvici od 0 (popolnoma neodzivna) do 100 (popolnoma odzivna). Vrednost inde-
ksa za organizacijsko zaznavo odzivnosti (zaznava odzivnosti civilne druzbe znotraj
organizacij) znasa le 23,1, kar je za slabo tretjino manj od indeksa celotne dimenzi-
je, ki ze sicer izkazuje najmanjse vrednosti. Pri tem velja poudariti, da je percepcija
odzivnosti civilne druzbe vecja v primeru boja proti kriminalu (25,6) kot pa najbolj
izpostavljenega problema/skrbi - stabilnega gospodarstva (20,5). To jasno prikazu-
jejo tudi naslednji delezi, saj slaba tretjina anketirancev (30,1 %) ocenjuje, da civilna
druzba sploh nima vpliva na stabilnost gospodarstva, v primeru boja proti krimina-
lu pa tako meni le 11 % anketirancev. Glede vpliva civilne druzbe na boj proti kri-
minalu nekoliko ve¢ anketirancev meni, da ima civilna druzba sredniji ali velik vpliv
(25,7 %), v primeru vpliva na stabilno gospodarstvo pa ta delez znasa priblizno pe-
tino (20,5 %), pri ¢emer nih¢e ne meni, da ima civilna druzba visoko stopnjo vpliva
na stabilno gospodarstvo.

Tudi drugi viri podatkov ve¢inoma kaZejo majhno odzivnost civilne druzbe na
izbranih dveh podrogjih, veljavnost podatkov o notranji zaznavi odzivnosti pa je
potrdila tudi strokovna skupina, ki jih je ocenila kot pretezno zanesljive in uporab-
ne za izbrane mednarodne primerjave in ocenjevanje civilne druzbe v drzavi. Tu pa
se pojavi problem izbora dveh najbolj perecih problemov. Iz studij primera in foku-
snih skupin je namrec razvidno, da podrodji stabilnega gospodarstva in boja pro-
ti kriminalu nista najbolj »domaci« civilnodruzbenim organizacijam. To Se posebej
velja za slovensko okolje, kjer mo¢no prevladujejo organizacije s podroc¢ja Sporta in
rekreacije (27,7 %). Na drugi strani pa je podrocje preprecevanja delikvence (razen
mladinske in tiste, povezane z drogami) na strani civilnodruzbenih organizacij 3e
precej nerazvito. To $e v vecji meri velja za civilno druzbo na podrocju (stabilnosti)
gospodarstva, saj so znane tezave s t. i. socialnim podjetnistvom, medtem ko sin-
dikati zavzemajo posebno mesto (pogosto loc¢eno od konvencionalnih predstav o
civilnodruzbenih organizacijah) v politicno-ekonomskem razvoju slovenske druz-
be. V potrditev temu so bili pogosti komentarji fokusnih skupin, ki so izpostavljali
potenciale civilne druzbe na podrocju varovanja okolja (na primer akcija Ocistimo
Slovenijo) ali $porta/rekreacije/aktivacije mladih (na primer Verjemi v svoj kos ipd.).
Pri tej poddimenziji lahko torej sklenemo, da je odzivnost civilne druzbe mocno po-
gojena s tematiko, ki jo proucujemo oziroma opazujemo, kljub temu pa bi bila lahko
ne glede na podrocje Se precej vedja.

111.4.2. Odzivnost (zunanja zaznava)

Ta poddimenzija prikazuje oceno, ki so jo o vplivu civilne druzbe na izbrana druz-
bena problema/tematiki podali strokovnjaki zunaj civilne druzbe. Anketa med po-

10 Na lestvici od 0 do 3; 0 = nima vpliva, 1 = zelo omejen vpliv, 2 = opazen vpliv, 3 = visoka stopnja
vpliva.
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vabljenimi strokovnjaki je pokazala oziroma v veliki meri potrdila Ze prej izpostavlje-
ne nizke stopnje vpliva civilne druzbe. To e posebej velja za kategorijo stabilnega
gospodarstva, saj strokovnjaki zaznavajo neznaten vpliv civilne druzbe na tem po-
dro¢ju (vrednost indeksa je le 10,0). Nekoliko visja je vrednost indeksa na podrocju
boja proti kriminalu (26,7), kjer strokovnjaki pripisujejo civilni druzbi ob¢utno veg;i
pomen. Gledano v celoti pa so strokovnjaki vendarle bolj rezervirani pri ocenjeva-
nju vpliva civilne druzbe in ocenjujejo celotno poddimenzijo z vrednostjo 18,4, kar
je ob¢utno manj od ocene notranje zaznave, ki so jo podale organizacije (23,1), in
gre predvsem na racun nizke percepcije vpliva na stabilno gospodarstvo. Ce pogle-
damo zunanjo zaznavo odzivnosti podrobneje, lahko ugotovimo, da ima po mne-
nju anketiranih strokovnjakov zunaj civilne druzbe ta vedji vpliv na boj proti krimi-
nalu kot na stabilno gospodarstvo. 26,7 % anketirancev ocenjuje, da civilna druzba
sploh nima vpliva na stabilno gospodarstvo, pri boju proti kriminalu pa tako meni
le 13,3 % anketirancev. Verjetno najpomembnejsa in najbolj zaskrbljujoc¢a ugotovi-
tev pri zunanji zaznavi vpliva civilne druzbe pa je, da kar slaba tretjina anketiranih
strokovnjakov pripisuje civilni druzbi na izbranih dveh podrogjih zelo omejen vpliv
(60% pri boju proti kriminalu in 63,3 % pri stabilnem gospodarstvu).

111.4.3. Druzbeni vpliv (notranja zaznava)

Dana poddimenzija meri vpliv civilne druzbe na druzbo kot celoto ter razkriva
3irsi pogled na uspesnost delovanja civilne druzbe in posameznih organizacij na
njihovih primarnih podrog¢jih delovanja. Zajete organizacije so se med ponujeni-
mi podrogji delovanja (podpiranje revnih in marginaliziranih skupin, izobrazevanje,
stanovanjska problematika, zdravje, druzbeni razvoj, humanitarna pomo¢, hrana,
zaposlovanje in drugo) opredelile za tisti dve, pri katerih so zaznavale najvegji vpliv
v kontekstu svojega delovanja. Kar 27,3 % organizacij je izbralo podrocje izobraze-
vanja, sledili sta podrogji podpiranja revnih in marginaliziranih skupin (15,6 %) ter
druzbenega razvoja (14,3 %). Zajete organizacije za izbrana podro¢ja svojega najve-
¢jega vpliva zaznavajo primerjalno precej vecji vpliv kot v primeru odzivnosti, saj je
vrednost indeksa notranje zaznave druzbenega vpliva na splo$no kar 56,1.

Poizra¢unanih povpre¢jih vecina organizacij ocenjuje, da je vpliv civilne druzbe
kot celote na identificirani podrogji najvecjega vpliva »omejenc ali »z opaznim vpli-
vomg, pri ¢emer nihce od anketiranih ne omenja odsotnosti vpliva civilne druzbe
na katero od izbranih podrocij. Povpre¢ne ocene vpliva civilne druzbe kot celote za
vsa podroc¢ja skupaj znasajo 1,7, kar je enako povprecni vrednosti za izobraZzeva-
nje, povpre¢na vrednost za podpiranje revnih in marginaliziranih skupin pa znasa
1,5. Najvecjo vrednost vpliva izkazuje podrocje humanitarne pomodi (2,3), kar je v
skladu z nasimi prejsnjimi komentarji o variirajo¢em vplivu civilnodruzbenih orga-
nizacij glede na podrocje opazovanja. Veljavnost tega pogleda potrjuje tudi ocena

1 Na lestvici od 0 do 3; 0 = nima vpliva, 1 = omejen vpliv, 2 = opazen vpliv, 3 = visoka stopnja vpliva.
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strokovne komisije, ki meni, da so predstavljeni podatki veljavni in zanesljivi. Pri sa-
mozaznavanju druzbenega vpliva zajetih organizacij je vrednost indeksa nekoliko
vecja (64,8), kar je mogoce razumeti tudi v luci lastnega zagovornistva in opravice-
vanja poslanstva same organizacije. Posledi¢no je tudi ocena druzbenega vpliva
organizacij po izbranih podrocjih visja (skupna povprec¢na ocena 1), a se vzorci bi-
stveno ne spreminjajo. Omeniti velja zgolj rahel upad ocene vpliva na izobraZevanje
in obcutnejsi porast ocene vpliva podpiranju revnih in marginaliziranih skupin, kar
lahko pojasnimo z mocno vpletenostjo drzave v sektor izobraZevanja in ponovno
indikacijo podrocij, ki so blize civilni druzbi. Vrednost celotne poddimenzije je zaradi
razmeroma velikih vrednosti kazalnikov 60,5, kar ohranja raven dimenzije zaznave
vpliva na diamantu v obmocju vzdrznega.

111.4.4. Druzbeni vpliv (zunanja zaznava)

Pri zunanji zaznavi druzbenega vpliva civilne druzbe so strokovnjaki identifici-
rali podrog¢ji humanitarne pomoci (40,4 %) ter podpiranja revnih in marginaliziranih
skupin (33,3 %) kot tisti, kjer ima civilna druzba najvecji vpliv. Dani rezultati so v skla-
du z organizacijsko percepcijo najve¢jega vpliva na posamezna podrocja, nekoliko
manj pa z abstraktnejso predstavo dveh primarnih podrocij vpliva zajetih organizacij
(izobraZevanja in druzbene margine). Na podrogjih, ki so ju izbrali strokovnjaki, je
njihova zaznava vpliva civilne druzbe zelo visoka (76,7), kar pa ni v neskladju z no-
tranjo zaznavo organizacij, saj bi v primeru izbora izobrazevanja in druzbene margi-
ne strokovnjaki verjetno zaznali manjsi vpliv. Na drugi strani pa je bolj zaskrbljujoce
dejstvo, da strokovnjaki zaznavajo zelo majhen vpliv civilne druzbe kot celote na
druzbeni kontekst. Kar 76,7 % jih namre¢ meni, da ima civilna druzba omejen vpliv
(20% opazen vpliv in 3,3 % visok vpliv), s ¢imer se pravzaprav rusi prej vzpostavlje-
na slika, saj se v tem jasno kaze tudi zapostavljenost civilne druzbe v SirSem druz-
benem kontekstu. Tega pa vec kot ocitno determinirajo vsebine, kjer civilna druzba
nima opaznejse vloge. Posledi¢no je tudi skupna vrednost poddimenzije zunanje
zaznave druzbenega vpliva nekoliko nizja (50,0).

111.4.5. Vpliv na javne politike (notranja zaznava)

Ta poddimenzija zajema splosen vpliv civilne druzbe na javne politike in aktiv-
nosti ter posledicen vpliv civilnodruzbenih organizacij na posamezna podrocja nji-
hovega delovanja - javne politike. Rezultati ankete zajetih organizacij (notranja za-
znava) znova izkazujejo mocno razhajanje med oceno vpliva civilne druzbe na javne
politike in uspesnostjo aktivnosti civilnodruzbenih organizacij na eni strani ter priza-
devanjem (dejansko aktivnostjo), ki ga civilnodruzbene organizacije vlagajo v ure-
sni¢evanje svojih ciljev. Tako je vrednost kazalnika sploSnega vpliva na javne politi-
ke zgolj 24,2, kar pomeni, da organizacije ne zaznavajo opaznejsega vpliva civilne

45



Civilna druzba v Sloveniji

druzbe na javne politike. Ce pogledamo podrobneje, kar 69,2 % organizacij meni, da
ima civilna druzba kot celota omejen vpliv, 6,6 % pa jih celo ne vidi nobenega vpliva.
Podobno velja za zaznavo uspesnosti aktivnosti lastne organizacije na preferenc¢nih
podrogjih javnih politik, saj je vrednost indeksa, ki meri uspesnost prizadevanja or-
ganizacij pri prizadevanju za posamezno politiko, zgolj 19,1.

Anketiranci so za vsako od izbranih treh javnih politik navedli tudi mnenje o re-
zultatu teh aktivnosti,'2 zgolj petina anketirancev (19,6 %) je menila, da je bila spre-
jeta vsaj ena izbrana javna politika. Vendar pa neuspeha ne moremo prevladujoce
pripisati civilni druzbi, saj ze kazalnik aktivnosti civilnodruzbenih organizacij pri pri-
zadevanju za posamezne javne politike kaZe precej visoko vrednost (63,3). Prav tak
odstotek organizacij si je v obdobju najmanj dveh let pred izvedbo ankete namrec
prizadeval za sprejetje vsaj ene javne politike. Da krivde ne gre pretezno pripisova-
ti civilnodruzbenim organizacijam, ki se sicer zavedajo svojih omejitev (kadrovske
podhranjenosti, preohlapne povezanosti, prevelike lokalizacije, pomanjkanja stro-
kovnosti), kaze tudi Studija primera mladinskih politik, kjer drzava vodi navidezni
dialog in zgolj formalno vkljucuje civilno druzbo v proces oblikovanja in izvajanja
javnih politik, hkrati pa vzpostavlja »arms-length« privilegirane povezave z nekate-
rimi organizacijami civilne druzbe (na primer mladinska politika, politika do invali-
dov ipd.). Celotna vrednost poddimenzije je tako precej manjsa in ustrezno odraza
dejanski u¢inek oziroma vpliv aktivnosti civilne druzbe na javne politike, ki pogosto
sodi zgolj v ritual njenega navideznega legitimiranja (vrednost kazalnika je 35,5).

111.4.6. Vpliv na javne politike (zunanja zaznava)

Zunanja zaznava vpliva civilne druzbe na javne politike, ki so jo podali strokov-
njaki, izpostavlja vpliv civilnodruzbenega aktivizma po posameznih podrogjih javnih
politik. Vrednosti indeksa zunanje zaznave kazejo dinamiko, ki je podobna gibanju
indeksa notranje zaznave, a s precej nizjimi vrednostmi. Strokovnjaki namrec oce-
njujejo, da je vpliv civilne druzbe kot celote na oblikovanje in izvajanje javnih politik
zanemarljiv, in le 13,8 % jih zaznava opazen vpliv. Posledi¢no je tudi vrednost pod-
dimenzije splosni vpliv na javne politike zelo nizka (13,8). Na drugi strani pa je treba
omeniti nekoliko vecje vrednosti indeksa zaznave rezultatov aktivnosti civilne druz-
be na podrocjih, kjer je ta najaktivnejsa (strokovnjaki so identificirali okoljsko, social-
no in kulturno politiko). Za identificirana podrocja najvecjega vpliva civilne druzbe je
42,9 % strokovnjakov podalo oceno, da je bila aktivnost civilne druzbe vsaj na enem
od treh izbranih podrocij uspesna, kar $e vedno kaze na razmeroma majhen vpliv
civilne druzbe tudi na podrogja, ki so ji najblize. Majhna vrednost celotne dimenzije
zunanje zaznave vpliva na javne politike (28,4) je tako posledica manjsih vrednosti
obeh poddimenzij, pri ¢emer je treba opozoriti, da gre tudi v tem segmentu pripi-

12 |zbirali so med vnaprej dolocenimi odgovori, in sicer: (0) popolna ignoranca politikov, (1) javna po-
litika zavrnjena, (2) javna politika v obravnavi in (3) javna politika sprejeta.
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sati najve¢ odgovornosti za nastale razmere drZavi, ki glede na zaznave vztrajno za-
vraca napore civilne druzbe.

111.4.7. Vpliv civilne druzbe na vedenje

Zadnja poddimenzija zaznave vpliva se nanasa na stopnjo, s katero civilna druzba
spodbuja nekatere univerzalne druzbene in politicne norme, ter na stopnjo refleksi-
je tovrstnega spodbujanja v Sirsi druzbi. Klju¢nega pomena je identifikacija more-
bitnega prispevka civilne druzbe k bolj moralnemu ravnanju druzbe kot celote, saj
naj bi prav za civilno druzbo veljalo, da mora dajati lep zgled. Zal Svetovna raziska-
va vrednot (WVS 2005) kaze, da tega pozitivnega vpliva civilne druzbe na celotno
druzbo ni zaznati, saj omenjena poddimenzija izkazuje dale¢ najmanjse vrednosti
(6,8). Zanemarljiva razlika med ¢lani in neclani civilnodruzbenih organizacij se kaze
Ze na primeru medsebojnega zaupanija, saj ¢lani organizacij le malenkost bolj zaupa-
jo drugim (vrednost indeksa 3,3). Enako velja za razlike v strpnosti (vrednost indeksa
4,0) in javni morali, kjer razlik sploh ni mogoce razbrati. Vse to kaZe na presenetljivo
ugotovitev, da civilna druzba v Sloveniji ne spodbuja oziroma generira splosno spre-
jetih drzavljanskih vrednot, kar lahko poveZzemo s pogosto izpostavljenimi kritikami
civilne druzbe na racun korupcije, nepotizma in klientelizma, ki so jih veckrat izpo-
stavili udelezenci fokusnih skupin. Pri izbrani poddimenziji nekoliko odstopa zaupa-
nje v civilno druzbo, kar je z vidika zagovornistva pravzaprav logi¢no, na drugi stra-
ni pa vendarle kaZe na percepcijo bolj moralnega delovanja znotraj civilne druzbe.

Zakljucek

Sklenemo lahko, da je majhna vrednost dimenzije zaznava vpliva popolnoma
veljaven rezultat, saj do te ugotovitve pridemo tudi s triangulacijo razli¢nih razisko-
valnih pristopov. Hkrati je veljavnost rezultatov za celotno dimenzijo in po poddi-
menzijah potrdila tudi strokovna skupina, ki je vseskozi vrednotila rezultate kot re-
prezentativne. Glede metodologije se postavlja pod vprasaj zgolj veljavnost izbire
dveh najbolj perecih problemov po presoji anketirancev Svetovne raziskave vrednot
(WVS 2005), saj je njihov nabor omejen in se s¢asoma spreminja. Leta 2005 sta bila
tako najbolj pereca problema stabilno gospodarstvo in boj proti kriminalu, kar je in-
herentno znizalo vrednosti sicerSnje odzivnosti civilne druzbe v Sloveniji, ki ima tako
kot vsaka svoje nacionalne specifike. Zato je tudi celotna vrednost dimenzije neko-
liko nizja, kot bi bila sicer. Ne glede na izpostavljeno dilemo pa ne gre spregledati
dejstva, da v Sloveniji obstaja jasno razhajanje med aktivnostjo civilne druzbe (ki je
odlo¢no preskromna) in njenim vplivom v druzbi in na drzavo. Verjetno je to pove-
zano vsaj z minornim, predvsem v vrednotnem pomenu, vplivom na $irsi druzbeni
kontekst in tudi drzava ne prepoznava civilne druzbe (ali je ne zeli prepoznati) kot
relevantne akterke in sogovornice. Razlogov je ve¢, od zgodovinsko pogojene ad-
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ministrativne tradicije do zgolj formativne vkljucenosti, ki ima svojo argumentacijo
predvsem v zadostitvi legitimizaciji javnih politik in manku kakovostnega prispev-
ka civilne druzbe. Izkrivljena motivacija drzave, apati¢nost drzavljanskega telesa in
sporna praksa civilne druzbe gredo pogosto z roko v roki v smeri njene nevtraliza-
cije, Ceprav obstaja kar nekaj svetlih izjem. Resitev gre zato najprej iskati v samooci-
$¢enju slabih zgledov, krepitvi strokovnosti in mrez ter vzpostavitvi boljsega komu-
niciranja. Samo take civilne druzbe drzava ne bo mogla ignorirati ali jo drzati na»na
varni razdalji« (ang. at arms length) in le taka civilna druzba utegne aktivirati sicer
apati¢no drzavljansko telo.

1.5 ZUNANJE OKOLJE

Poglavje obravnava klju¢ne znacilnosti zunanjega okolja, ki predstavlja osrednjo
determinanto za razvoj in delovanje civilne druzbe. Vklju¢uje najpomembnejse ugo-
tovitve, ki se nanasajo na druzbeno, ekonomsko, kulturno in pravno okolje, v kate-
rem deluje civilna druzba. Vrednosti za celotno dimenzijo zunanje okolje in posa-
mezne poddimenzije so predstavljene v spodniji sliki.

Slika l11.5.1: Zunanje okolje za delovanje civilne druzbe
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111.5.1. Druzbeno-ekonomski kontekst

V nadaljevanju v preglednici podajamo vrednosti klju¢nih kazalnikov, ki se na-
nasajo na druzbeni in ekonomski kontekst delovanja civilne druzbe in so dostopni
v mednarodnih bazah podatkov.13

13 Vir: Social Watch, Indeks zaznave korupcije Transparency International, Word Bank National
Statistics Bureau. Podatke je posredoval CIVICUS.
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Indeks splosnih zmogljivosti je povprecje treh kriterijev, ki se nanasajo na
zdravje in splosno izobraZevanje. Znasa od 0 do 100, pri ¢emer vecje vrednosti
pomenijo visje stopnje ¢loveskih zmogljivosti. Indeks korupcije meri stopnjo
zaznane korupcije v javnem sektorju, stopnja neenakosti v drzavi pa se meri z
Ginijevim koeficientom (manjsi koeficient pomeni enakomernejso porazdelitev
dohodka v drzavi), pri Cemer Slovenija v primerjavi z drugimi evropskimi drza-
vami dosega dobre rezultate. Podatek za kazalnik razmerja med zunanjim dol-
gom in BDP, ki je eden od razvojnih kazalnikov Svetovne banke, pa za Slovenijo
ni dostopen. Na podlagi drugih predstavljenih podatkov lahko ugotovimo, da
je druzbeno-ekonomski kontekst v Sloveniji razmeroma ugoden za delovanje in
razvoj civilne druzbe, kar zadeva upostevane kazalnike. Pri tem velja poudariti,
da bi SirSa in bolj poglobljena analiza ekonomskega konteksta pokazala neugo-
dnejse razmere za delovanje civilne druzbe glede na okolis¢ine sedanje financ-
ne in gospodarske krize.

Preglednica I11.5.1.1: Druzbeno-ekonomski kontekst za delovanje civilne druzbe

Dimenzija/poddimenzija Vrednost
Druzbeno-ekonomski kontekst 79,3
Indeks osnovnih zmogljivosti 99,2
Korupcija 67,0
Neenakost 71,6

111.5.2. Druzbeno-politi¢ni kontekst

V poglavju je analiziran druzbeno-politi¢ni kontekst razvoja civilne druzbe, ki se
nanasa na politi¢ne pravice in svoboscine, pravno drzavo, pravice zdruzevanja in or-
ganiziranja, pravni okvir in drzavno ucinkovitost. Posebej pa smo analizirali $e odnos
med drzavo in civilno druzbo.

Slovenija je svobodna drzava, kjer politi¢ne pravice drzavljanov niso omeje-
ne. Raziskava Freedom House Political Freedom (2008) je v tocki politi¢ne pravice
Slovenijo ocenila z 1, kar pomeni svobodne in pravi¢ne volitve ter izvoljene pred-
stavnike na oblasti. Drzavljani imajo veliko stopnjo avtonomije, manjsine pa imajo
svoje predstavnike v organih vladanja in lahko sodelujejo pri odloc¢anju. V toc¢ki dr-
Zavljanske pravice je bila Slovenija ocenjena z 1, kar pomeni svobodo izrazanja, zbo-
rovanja, zdruzevanja in svobodo veroizpovedi. DrZzava ima izoblikovano vladavino
prava ter v njej ni zaznati vecje brezbriznosti in podkupljivosti. Gospodarski trg je
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svoboden in z enakimi moznostmi za vse. Na podlagi tega je bila Slovenija oznace-
na kot svobodna. Vrednost indeksa politi¢nih pravic FH'# je 95.

Indeks drzavljanskih svobos¢in, ki se nanasa na oceno pravne drzave in oseb-
nih svoboscin v Sloveniji, ima vrednost 85,4, sestavljajo ga trije kazalniki: pravna
drzava, osebna avtonomija in pravice posameznikov ter svoboda izrazanja in pre-
pri¢anja. Vrednost kazalnika pravice zdruZevanja in organiziranja je 100. Vrednost
kazalnika drZzavna ucinkovitost, ki se nanasa na vprasanje, do koliksne mere je dr-
Zava sposobna opravljati funkcije, ki ji pripadajo, je 71,6.15

V anketi med civilnodruzbenimi organizacijami smo organizacije povprasali o
njihovi subjektivni izkusnji z zakonodajnim okvirjem. Najve¢ anketirancev (46,9 %)
meni, da je zakonodaja na podrocju civilne druzbe pri nas zmerno omogocujoca,
slaba tretjina jih meni, da je zakonodaja delno omejujoca, 18,5 % jih meni, da je zelo
restriktivna, in le 3,7 % jih meni, da je za delovanje civilne druzbe popolnoma omo-
gocujoca. Nadalje nas je zanimalo, ali so se v organizacijah kdaj soocili z nezakoni-
timi omejitvami ali napadi vlade na lokalni ali nacionalni ravni. Vecina organizacij
(72,4 %) odgovarja, da se ni nikoli soocila z nezakonitimi omejitvami ali napadi vlade
na lokalni ali nacionalni ravni, 27,6 % pa so se s tem soocili.

Predstavnikom organizacij civilne druzbe in strokovnjakom zunaj sektorja ci-
vilne druzbe smo v anketni raziskavi zastavili e dodatno vprasanje, kako bi v splo-
$nem ocenili odnos med drzavo in civilno druzbo. Razlike so ocitne glede na to, ali
so odgovarjali predstavniki organizacij civilne druzbe ali strokovnjaki zunaj sek-
torja civilne druzbe, kjer jih je kar tretjina predstavnikov vladnega sektorja na na-
cionalni ali lokalni ravni. Vecina predstavnikov organizacij civilne druzbe meni, da
drzava moc¢no vpliva na civilno druzbo, od tega jih slaba polovica meni, da drzava
precej vpliva na civilno druzbo, kar petina pa jih meni, da drzava obvladuje civilno
druzbo. Le 3% vprasanih so mnenja, da je civilna druzba popolnoma avtonomna.
Nasprotno pa vec kot polovica strokovnjakov zunaj sektorja civilne druzbe meni,
da drzava malo vpliva na civilno druzbo, dobrih 40 % pa, da je ta vpliv mocan. Med
temijih je le 10 % navedlo, da drzava obvladuje civilno druzbo, preostali pa, da dr-
zava precej vpliva na civilno druzbo.

V $tudiji primera o odnosu med drzavo in civilnodruzbenimi organizacijami smo
skusali na podlagi teoretskih izhodis¢ ta odnos umestiti v prevladujo¢i model odno-
sov. Za Slovenijo je znacilen model lo¢ene avtonomnosti, za katerega veljajo:

— nizka stopnja drZzavnega financiranja in srednja stopnja avtonomije civilno-

druzbenih organizacij,

— nizka stopnja komunikacije in stikov med civilnodruzbenimi organizacijami

in drzavo (glej studijo primera 5: Odnos med organizacijami civilne druzbe
in drzavo).

4 Freedom House.

5 Vir: World Bank Governance Dataset (UNU World Governance Survey). Podatke je posredoval
CIVICUS.
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111.5.3. Druzbeno-kulturni kontekst

Analiza druzbeno-kulturnega konteksta odgovarja na vprasanje, kako ugoden
je druzbeno-kulturni kontekst za razvoj civilne druzbe (stopnja medsebojnega za-
upanja, strpnost v druzbi in javna morala). Ti podatki so zajeti v Svetovni raziskavi
vrednot (WVS 2005). Vrednost te poddimenzije znasa 37,9 in je znatno niZja od vre-
dnosti drugih poddimenzij, ki ocenjujejo zunanje okolje za delovanije civilne druzbe.

V splosnem smo v Sloveniji zelo nezaupljivi do drugih, saj le 18,1 % anketiranih
meni, da lahko zaupamo vecini ljudi, ostali pa menijo, da moramo biti z ljudmi zelo
previdni. Glede stopnje strpnosti je slaba Cetrtina anketirancev odgovorila, da ne bi
imela sosedov druge rase, etni¢ne pripadnosti, druge veroizpovedi, okuzenih s HIV,
homoseksualcev ter priseljencev ali imigrantov. Najbolj nestrpni smo v Sloveniji do
Romov (teh ne bi Zelelo imeti za sosede 39 % ljudi), homoseksualcev (teh ne bi Ze-
lelo imeti za sosede 35 % ljudi) in okuzenih s HIV (teh ne bi Zelelo imeti za sosede
31% ljudi).

Stopnjo javne morale smo ocenjevali na podlagi pozitivnhega odgovora na vpra-
anje, ali lahko vedno opravi¢imo ali ne moremo nikoli opraviciti naslednjega: zah-
tevati od drzave ugodnosti, ki ti pripadajo; izogibati se placilu karte za javni promet;
goljufati pri davkih; sprejeti podkupnino na delovhem mestu. Pozitivno je v povpre-
¢ju odgovorilo 18 % anketirancev. V sploSnem gre torej za razmeroma visoko mero
javne morale, ki je znacilna tudi za druge evropske drzave, velja pa poudariti, da se
v primerjavi s skandinavskimi in drugimi zahodnoevropskimi drzavami nekdanje so-
cialisticne drzave, vklju¢no s Slovenijo, glede na raven javne morale uvrsc¢ajo znatno
nize na lestvici drzavljanske moralnosti (WVS 2005; Dezelan, 2008).

Udelezenci fokusnih skupin in nacionalne delavnice so kot slabost in kulturno
znacilnost Slovencev izpostavili kulturo molka in slovenski kulturni znacaj »¢redni-
Stvag, ki zavirata izboljsanje polozaja civilne druzbe.

Zakljucek

Dimenzija zunanje okolje se je izpostavila kot najbolj problemati¢na dimenzija
za razpravo v fokusnih skupinah in na nacionalni konferenci. Vecina udelezencev je
kot problem za delovanje civilne druzbe izpostavila kulturo molka in slovenski kul-
turni znacaj »Crednistva, ki zavirata izboljsanje polozaja civilne druzbe. Na splosno
lahko sklenemo, da je zunanje okolje srednje naklonjeno delovanju in razvoju civilne
druzbe, slabosti so predvsem na eni strani v nespodbudni politiki drzave do civilne
druzbe in na drugi strani v nepovezanosti sektorja civilne druzbe.
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Povzetek rezultatov ocenjevanja stanja civilne druzbe je mogoce prikazati v tako
imenovanem diamantu civilne druzbe, ki je sestavljen iz vrednosti stirih glavnih di-
menzij: drZavljanskega udejstvovanja, ravni organizacij, prakticiranja vrednot v organi-
zacijah in zaznave vpliva organizacij civilne druzbe. Te se nato analizirajo v smislu pete
dimenzije, imenovane zunanje okolje, v okviru katere deluje civilna druzba. Ocene
stanja civilne druzbe v Sloveniji kazejo naslednjo sliko diamanta.

Slika IV.1: Diamant civilne druzbe v Sloveniji
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V nadaljevanju podajamo klju¢ne ugotovitve raziskave po posameznih dimen-
zijah diamanta.

Kar zadeva dimenzijo drzavljansko udejstvovanje je raziskava pokazala, da se
prebivalci dokaj angazirajo kot ¢lani civilnodruzbenih organizacij in kot prostovoljci.
Vendar pa predvsem prostovoljstvo, katerega prispevek k druzbeni blaginji je pre-
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poznan v njegovem hitrem in ucinkovitem odzivu na druzbene potrebe, $e nima
SirSe druzbene podpore, ki bi bila posledica sistemske podpore drzave. Dober izko-
ristek prostovoljske energije namrec¢ terja dobro organizacijo, varstvo prostovolj-
cev in mentorsko spremljanje. To naj bi uredil Zakon o prostovoljstvu, ki so ga civil-
nodruzbene organizacije pripravile Ze leta 2004, a je 3ele julija 2010 presel v javno
obravnavo, sprejet pa je bil v zaCetku leta 2011. Glede politi¢cnega angaziranja pre-
bivalstva pa ni mogoce spregledati dejstva, da so v druzbi najvplivnejse politi¢ne
stranke, medtem ko je, tudi zaradi majhnega zaupanja, v njihovo delovanje aktivno
vklju¢en iziemno majhen delez prebivalstva.

Glede dimenzije, ki se nanasa na raven organizacij, $e ni prislo do bistvenih pozi-
tivnih premikov v financiranju in zaposlenosti v sektorju civilne druzbe. Stevilo orga-
nizacij je naraslo (od leta 1996 do leta 2008 se je povecalo za 2,3-krat), delez njiho-
vih skupnih prihodkov v BDP pa se je vistem obdobju povecal le z 1,92 % na 1,99 %.
Delez zaposlenih v sektorju glede na vse zaposlene v drzavi je ostal prakti¢no ne-
spremenjen (0,7 %). Drzava torej nezadostno financira organizacije civilne druzbe,
skromna sredstva, ki jih civilnodruzbene organizacije pridobijo iz drugih virov, pred-
vsem iz donacij, in nenehen boj za sredstva iz javnih razpisov in posledi¢no stalno
prilagajanje razpisnim kriterijem pa zmanjsujejo njihovo avtonomijo.

Za dimenzijo prakticiranje in promoviranje vrednot v organizacijah civilne druz-
be v splosnem lahko sklenemo, da organizacije v vecini primerov spostujejo pred-
pise o sistemu demokrati¢nega odloc¢anja in upravljanja, delovne predpise, kodekse
ravnanja in transparentnosti ter okoljske standarde na podlagi zakonodaje, ¢eprav
ne Cutijo izrazite potrebe, da bi te vrednote in standarde samoiniciativho posebej
izpostavile in promovirale. Dogaja se tudi nasprotno, da v praksi prihaja do krsitev,
pogosto tudi delovnopravnih predpisov, in to celo s soglasjem delavcev. To izhaja iz
splosne financ¢ne in s tem kadrovske podhranjenosti sektorja. Ravno zaradi financ-
nega preZivetja se morajo organizacije pogosto podrejati na racun vrednot.

Najmanjsa vrednost dimenzije o zaznavanju vpliva civilne druzbe je najocitnej-
Si kazalnik stanja civilne druzbe v Sloveniji. Obstaja namrec jasna diskrepanca med
aktivnostjo civilne druzbe in njenim vplivom v druzbi in na drzavo. Drzava ne pre-
poznava civilne druzbe (ali je ne Zeli prepoznati) kot relevantne akterke in sogovor-
nice. Razlogov je ve¢, od zgodovinsko pogojene administrativne tradicije do zgolj
formativne vklju¢enosti, ki ima svojo argumentacijo predvsem v zadostitvi legiti-
mizacije javnih politik in manku kakovostnega prispevka civilne druzbe. Izkrivljena
motivacija drzave, apati¢nost drzavljanskega telesa in sporna praksa civilne druzbe
gredo pogosto z roko v roki v smeri njene nevtralizacije, Ceprav obstaja kar nekaj
svetlih izjem. Prav apati¢nost civilne druzbe v pogledu majhnega (odsotnega) za-
upanja, da lahko predstavniki dejansko vplivajo, se je skozi projekt kazala v razme-
roma visoki neodzivnosti za sodelovanje tako v anketni raziskavi kot v udelezbi na
regionalnih fokusnih skupinah in nacionalnem posvetu. S tem je povezan tudi odziv
na razpravo o dimenziji zunanjega okolja, ki so jo udelezenci fokusnih skupin in na-
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cionalnega posveta najtezje komentirali, pri cemer so si bili edini, da civilno druzbo
zaznamujeta tudi okolje kulture molka in slovenski kulturni znacaj »¢rednistva, ki
zavirata izboljsanje polozaja civilne druzbe.

Prav glede dimenzije najmanjse vrednosti, to je vpliva civilne druzbe, je treba
omeniti, da so na drzavni ravni v teku postopki, ki naj bi izboljsali moznosti civilne-
ga dialoga. Novembra 2009 je namre¢ drzavni zbor sprejel Resolucijo o normativni
dejavnosti, ki doloc¢a vodila za pripravo boljsih predpisov in minimalne standarde
vklju€ev